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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

Fundusz Sktadkowy
lub FSUSR

BZ FSUSR

KRUS

OR KRUS [ub OR
CRR KRUS /ub CRR
FER

FPiR

FA

ZUS
Konstytucja RP

Ustawa usr lub ustawa
o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw

Ustawa dppw [ub ustawa
o dziatalnosci pozytku
publicznego

Ustawa o finansach
publicznych [ub ufp

Uor [ub ustawa

o rachunkowosci

Ustawa Pzp

Ustawa pdop
Ustawa o NIK
Ustawa kominowa

Statut FSUSR

Rozporzadzenia
w sprawie gospodarki
finansowej KRUS

Programy spoteczne

Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw.

Biuro Zarzadu Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow.
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

0Oddziat regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Centrum Rehabilitacji Rolnikéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Fundusz Emerytalno-Rentowy finansujacy wyptaty emerytur i rent rolniczych.
Fundusz Prewencji i Rehabilitacji przeznaczony gtéwnie do finansowania kosz-
tow rehabilitacji leczniczej, przekwalifikowania rencistéw oraz dziatan na rzecz
zapobiegania wypadkom i chorobom zawodowym.

Fundusz Administracyjny przeznaczony na finansowanie kosztéw obstugi ubez-
pieczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
z 2021 r. poz. 266, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217,
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.). Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
- Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz.1129, ze zm.) weszta w Zycie
po okresie objetym kontrola.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U.
2021 r. poz. 1800, ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 .
poz. 1200, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2136).

Statut Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdw nadany
Zarzadzeniem nr 35 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2008 .
(Dz. Urz. MRiRW Nr 30, poz. 37, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (Dz. U. Nr 68, poz. 599) obowigzujace do 29 czerwca 2017 1.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2017 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (Dz. U. poz. 1286) obowigzujace od 30 czerwca 2017 r.
do 31 stycznia 2019 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 grudnia 2018 r. w spra-
wie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (Dz. U.z 2019 r. poz. 144, ze zm.) obowigzujace od 1 lutego 2019 r.
Programy dziatan na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich rodzin, realizowane na zlece-
nie Funduszu Sktadkowego przez podmioty wspierane finansowo z jego Srodkow
na podstawie § 2 ust. 2 Statutu FSUSR i art. 77a ust. 1, 5 i 6 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy w ramach
Funduszu Sktadkowego
Ubezpieczenia
Spotecznego

Rolnikow efektywnie

wykorzystywano
posiadany majatek?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1

. Czy Fundusz

Sktadkowy prawidtowo
i efektywnie zarzadzat
posiadanym majatkiem?

2. Czy poprawnie
Zlecano i dotowano

zadania oraz osiggano

zaktadane cele?

3. Czy legalnie
i gospodarnie
wykorzystano
$rodki Funduszu
Sktadkowego?

4. Czy beneficjenci
wykonali dotowane
projekty i uzyskali
zaktadane rezultaty?

Jednostki

kontrolowane

Fundusz Sktadkowy
Ubezpieczenia
Spotecznego
Rolnikoéw, ktorego
Zarzad gospodarowat
posiadanym majatkiem
oraz zlecat innym
podmiotom zadania i
udzielat dotacji na ich
realizacje.

14 podmiotow!
realizujgcych projekty,
dofinansowane ze
$rodkéw Funduszu
Sktadkowego.

Okres objety kontrola

Lata 20172020 oraz
okres wczesniejszy

i pézniejszy, jezeli
obejmowat on dziatania
zwigzane ze $rodkami,
ktorych rozliczenie!
nastapito w terminie
objetym kontrola.

W 1991 r. Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw, obstugiwany
przez ZUS, zastapiono piecioma funduszami, a do ich obstugi powotano
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. KRUS przejat zadania
realizowane przez ZUS i urzedy gminne, ale nie zostat wtedy ustawowo
upowazniony do oceny prawidtowosci wystawiania zwolnien chorobo-
wych. W ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wyodrebniono dwa rodzaje
ubezpieczenia, ktére sg finansowane na odmiennych zasadach w ramach
osobnych funduszy celowych.

1. Swiadczenia wypadkowe, chorobowe i macierzynskie (art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy usr), sg finansowane ze sktadek ubezpieczonych rolnikéw gro-
madzonych w Funduszu Sktadkowym. Ubezpieczenie to ma charakter
samofinansujacy (art. 77 ust. 2 ustawy usr). Fundusz Sktadkowy posiada
osobowo$¢ prawna i w razie niedoboru moze zaciggnac¢ kredyt ban-
kowy, ktérego sptate uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosci sktadki
na ubezpieczenie (art. 77 ust. 4 ustawy usr). Dotychczas niedobor taki
nie wystapit.

2. Z Funduszu Emerytalno-Rentowego sg wyptacane emerytury i renty
rolnicze (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy usr) oraz finansowane ubezpieczenia
zdrowotne i inne wydatki (art. 78 ust. 1 ustawy usr). Panstwo gwaran-
tuje wyptate Swiadczen finansowanych z FER (art. 76 ust. 3 ustawy usr).
FER jest finansowany gtéwnie z dotacji budzetowej i jedynie uzupetniany
dochodami ze sktadek wptacanych przez rolnikéw. W przychodach FER?
dotacja budzetowa zwiekszyta sie z 83,9% w 2017 r. do 86,3% w 2020 r.
Natomiast udziat przypisu sktadek zmniejszyt sie odpowiednio z 7,0%
do 4,9%.

Obstuge obu rodzajéw ubezpieczenia realizuje KRUS (art. 2 ust.1 ustawy
usr), ktéra m.in. prowadzi ewidencje okreséw podlegania ubezpieczeniu,
dokonuje poboru sktadek oraz wyptaca §wiadczenia (art. 42, art. 41 ust. 1
i art. 49 ustawy usr). Ta dziatalno$¢ KRUS finansowana jest z Funduszu
Administracyjnego tworzonego gtéwnie z wptat obstugiwanych funduszy.
W latach 2017-2020 wptaty z FER i FSUSR stanowity odpowiednio 81,2%
i 8,7% przychodéw FA. Przed 2020 r. NIK przeprowadzita w Funduszu
Sktadkowym, kontrole w 2003 r.i 2010 r. W 2003 r. za niecelowe, niego-
spodarne i nielegalne Izba uznata utworzenie Biura Zarzadu FSUSR, jako
podmiotu wyodrebnionego z Centrali KRUS. Biuro to utworzono w 1997 r.
i w ciggu pieciu lat wydatki z tego tytutu wzrosty pieciokrotnie. Jedno-
cze$nie do 2 maja 2005 r. nadal obowigzywaty przepisy wedtug ktorych
Centrala KRUS miata zapewnia¢ obstuge techniczno-biurowg FSUSR3.
Stwierdzono tez znaczny wzrost majatku Funduszu przez niezgodne z pra-
wem gromadzenie nadwyzki obowigzkowych sktadek nad wydatkami.
Tak zgromadzony majatek pozwolit finansowac z FSUSR cele wykraczajace
poza zakres dopuszczony prawem. W obu ww. kontrolach NIK stwierdzita

W jednym z 14 podmiotéw realizujacych projekty nie zakonczono kontroli.

Przychody te obejmuja takze refundacje kosztéw wyptaty Swiadczen z pozarolniczego ubezpie-
czenia spotecznego i inne transfery.

§ 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 marca 1994 r. w sprawie nadania statutu
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. U. Nr 33, poz.120).



WPROWADZENIE

m.in. nabywanie nieruchomosci, akcji i udziatéw bez ustawowo okreslonych
podstaw. Stwierdzono tez nielegalne udzielanie pomocy finansowej innym
podmiotom na podstawie wadliwego prawnie Statutu FSUSR.

Nowelizacje ustawy usr sankcjonowaty dokonywanie przez FSUSR nie-
ktérych wydatkdw juz wczesdniej realizowanych. Obowigzujaca od 1997 r.
nowelizacja art. 77 ust. 1 dopuscita m.in. finansowanie kosztéw zarzadzania
FSUSR i wykonywania jego zobowiazan jako osoby prawnej. W 2019 r.
wszedt w zycie art. 77a ustawy usr pozwalajacy wspierac srodkami FSUSR
inne podmioty, co wedtug wczes$niejszych kontroli NIK byto prowadzone
bezprawnie co najmniej od 1997 r.

Niniejsza kontrola NIK objeta gospodarowanie majatkiem Funduszu Sktad-
kowego, w tym dofinansowanie dziatan innych podmiotéw. Nie kontrolo-
wano prowadzonej przez KRUS obstugi ubezpieczenia spotecznego.



OCENA OGOLNA

Fundusz Skladkowy gromadzit coraz wiekszy majatek, ale nie wykorzy-
stywatl go efektywnie.

Fundusz Sktadkowy mogt lokowa¢ wolne srodki tylko na lokatach banko-
wych oraz w obligacje skarbu panstwa i w ten sposéb inwestowano wiek-
szo$¢ srodkdw. Odsetki z tego tytutu wyniosty w latach 2017-2020 tacznie
32 115,8 tys. zt. W tym okresie nadwyzka sktadek ubezpieczeniowych nad
Swiadczeniami wyniosta 711 910,4 tys. zt i byto to jedyne istotne Zrédto zwiek-
szenia kapitatéw wiasnych o 244 946,2 tys. z1, z 635 909,9 tys. zt na poczatku
2017 r.do 880 856,1 tys. zt na koniec 2020 r.

Przy zakupach inwestycyjnych oraz udzielaniu dotacji Fundusz Sklad-
kowy nie przestrzegal obowiazku ponoszenia wydatkow w sposéb celowy
i oszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i sSrodkéw stuzacych
osiagnieciu zalozonych celéw. Naruszato to art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych i § 4 ust. 3 Statutu FSUSR. Za $rodki FSUSR, z naru-
szeniem art. 216 ust. 2 Konstytucji RP, nabyto udzialty w Pocztowym Towarzy-
stwie Ubezpieczen Wzajemnych za 27 000 tys. zt oraz nieruchomo$¢ w Supra-
$lu za 8999,6 tys. zt. Zwiekszyto to stan juz posiadanych udziatéw i nieru-
chomosci, zakupionych wczes$niej, réwniez z naruszeniem przepis6w prawa.
Zakupione udziaty nie przynosity dochodu, a wynajem nieruchomosci
byl przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, ktora w latach 2017-2020
wygenerowata 8227,2 tys. zt strat. W dziatalnosci tej FSUSR nie kierowat sie
rachunkiem ekonomicznym.

W latach 2017-2020 z FSUSR udzielono 102 782,8 tys. zt dotacji na zadania
zlecone. Byty to najwieksze wydatki poza Swiadczeniami ubezpieczeniowymi
i odpisami na FA. Przed 2019 r. udzielanie dotacji na zadania zlecone nie
miato wlasciwej podstawy prawnej. Tylko w latach 2017-2018 udzielono
takich dotacji na sume 49 692,1 tys. zl. Po wprowadzeniu art. 77a do ustawy
usrt, dopuszczono mozliwo$¢ udzielania dotacji. Pomimo to wystgpity przy-
padki naruszania takze tych przepiséw. W 2019 r. FSUSR przyznat 1997 tys. zt
dotacji na program zdrowotny, ktérego nie miat prawa powotywac. Przekazano
Z tego tytutu 998,5 tys. zt.

Zarzad FSURS w sposdb uznaniowy ustalal wysokos$¢ przyznanej dota-
cji. W konkursach ofert komisje prawidtowo oceniaty wnioski, ale stwier-
dzono przypadki, Ze nisko merytorycznie ocenione oferty otrzymywaty
cato$¢ wnioskowanych srodkow w kwocie wielokrotnie wyzszej niz oferty
najwyzej ocenione, ktorym redukowano kwote dotacji zaproponowang
we wniosku.

Cele zlecanych zadan nie byty okreslone w sposéb, ktéry pozwolitby sprawdzi¢
stopien ich osiggania. Zlecania i dotowania zadan nie poprzedzano ana-
liza, jakie metody ich realizacji beda skuteczne lub efektywne. Wiekszo$¢
dotacji przeznaczono na kolonie i p6tkolonie, ktérych celem byta promocja
zdrowia i profilaktyki zdrowotnej, ale nie analizowano, co taki program powi-
nien zawiera¢ by skutecznie oddziatywac¢. Akceptowano zgtoszone w ofertach
propozycje, od wycieczek po pogadanki. Nie prowadzono tez ewaluacji zleco-
nych zadan.

Sposob rozliczania zleconych zadan byt przez FSUSR prowadzony zgodnie
z umowami. Umozliwienie organizacjom ustalania nieraz wysokich optat
pobieranych za wypoczynek dzieci i dopuszczenie wydatkowania czesci
tych srodkéw na wilasna dziatalnos¢, poza kontrola dotujacego kolonie
FSUSR naruszalo przepisy ustawy dppw.

Dotowane organizacje wykonywaty rzeczowy zakres zleconych im zadan,
ale realizacji celéw tych zadan nie mierzono.

Nieefektywnie
wykorzystywano
majatek Funduszu
Sktadkowego

Majatek Funduszu
Sktadkowego nie byt
prawidtowo i efektywnie
zarzadzany

Dokonano nielegalnych

i jednoczesnie
niegospodarnych
zakupow inwestycyjnych

Niewtfasciwe zarzadza-
nie nieruchomosciami
przyczynito sie do strat
ponoszonych z dziatal-
nosci gospodarczej

Cze$¢ zadan zlecano
bez wiasciwej podstawy
prawnej

Przyznanej kwoty dotag;ji
nie dostosowywano do
oceny merytorycznej

Dotowania zadan nie
poprzedzano analiza
efektywnosci celow

i metod ich realizacji

Dotowane organizacje
realizowaly rzeczowy
zakres zleconych im zadan



3.

Majatek FSUSR zwiekszat
sie gtéwnie w wyniku
nadwyzki sktadek

nad swiadczeniami

Zlikwidowano przepisy
ograniczajgce wzrost
majatku FSUSR kosztem
wyzszych skfadek

lub nizszych $wiadczen
ubezpieczeniowych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Kapitat witasny Funduszu Sktadkowego wzrést z 635 909,9 tys. zt
na poczatku 2017 r. do 880 856,1 tys. zt na koniec 2020 r. Zwiekszenie
majatku o 244 946,2 tys. zl wynikato z nadwyzki przypisu sktadek
na ubezpieczenie nad wyptaconymi $wiadczeniami o 711 910,4 tys. zl.
Inne Zrédla gromadzenia majatku miaty niewielkie znaczenie.
W latach 2017-2020 FSUSR wykazat strate z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na sume 8227,2 tys. zt. Laczne przychody z lokat na rachun-
kach bankowych wyniosty 23 432,8 tys. zt, a z papieréw warto$ciowych
8683,0 tys. zt. W $wietle niskich zyskow z inwestycji kapitatowych i strat
z dziatalnoSci gospodarczej powstaje pytanie, czy uzasadnione byto state
zwiekszanie majgtku FSUSR kosztem ubezpieczonych rolnikow, zamiast
zmniejszenia sktadek lub zwiekszenia niskich §wiadczen. Przyktadowo,
ok. 60% wyptacanych z FSUSR $wiadczen dotyczy zasitkéw chorobowych.
Do konca 2021 r. zasitek ten przystugiwal w wysokosci 10 zt za jeden dzien
niezdolnosci do pracy, od 30 do 180 dnia choroby. [str. 15-16]

Podstawowe zrédta zmian majatku Funduszu Sktadkowego

300
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-100
-150

Zrédto: opracowanie whasne NIK na podstawie danych FSUSR

2. W latach 2017-2020 przypisy z tytutu obowigzkowych sktadek ubez-
pieczonych, bez odsetek za zwtoke, wynosity kolejno: 624 936,4 tys. 71,
608 175,6 tys. zt, 590 378,1 tys. zt i 582 158,2 tys. zt. Sumy wyptaconych
Swiadczen wynosity odpowiednio 490 771,5 tys. zt w 2017 r,, 456 973 tys. zt
w 2018 1,409 126,8 tys. zt w 2019 1.1 336 866,5 tys. zt w 2020 r. Wyptacone
$wiadczenia w stosunku do przypisanej sktadki stanowity: 78,5%w 2017 r,,
75,1% w 2018, 69,3% w 2019 1.1 57,9% w 2020 r. Nadwyzka wynikata
gtoéwnie z tego, ze plan wydatkéw na $wiadczenia byt znacznie zawyzany.
W aktualnym stanie prawnym nie ma ograniczen dla zwiekszania majgtku
Funduszu Sktadkowego, a gtdéwnym tego Zrédtem byta nadwyzka sktadek
nad $wiadczeniami. Wcze$niej, wedtug przepisu obowigzujacego do 30 marca
2001 r.* $rodki Funduszu Sktadkowego przewyzszajgce poziom miesiecznych

§ 16 ust. 1 zarzadzenia Ministréw: Finanséw, Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Pra-
cy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1991 r. w sprawie szczeg6towych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz sposobu przekazania
srodkéw pienieznych Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (M.P.z 1992 1. Nr 1, poz. 2),
dalej: zarzadzenie w sprawie zasad prowadzenia gospodarki finansowej KRUS.
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wydatkéw mogty by¢ przeznaczone na poszerzenie zakresu swiadczen lub
uwzglednione przy kalkulacji wysoko$ci sktadki na nastepny okres. W 2020 r.
Srednie miesieczne wydatki na wszystkie cele realizowane przez Fundusz
Sktadkowy przeszto dwudziestokrotnie przekraczaty stan kapitatu wtasnego,
liczony jako $rednia z poczatku i konca roku. [str. 16-17 1 27-28]
3. Zgodnie z przepisami Fundusz Sktadkowy mégt inwestowac wolne Srodki
wylacznie w papiery warto$ciowe emitowane przez Skarb Panstwa i na loka-
tach bankowych. Stanowity o tym § 13, § 15 § 12 kolejno obowigzujacych
od 2005 r. rozporzadzen w sprawie gospodarki finansowej KRUS. Wartos¢
portfela inwestycji w dwuletnich obligacjach Skarbu Panstwa, srodkow
na rachunkach bankowych i lokatach na koniec lat 2017-2020 wynosita
kolejno: 461 054,5 tys. zt, 522 320,5 tys. zt, 574 626,6 tys. zt i 699 692 tys. zi,
z czego lokaty bankowe i $rodki na rachunkach bankowych stanowity odpo-
wiednio: 80,5%, 79,0%, 79,1% i 82,9%. Odsetki z lokat i rachunkéw banko-
wych wyniosty: 6236,7 tys. zt w 2017 r,, 6926,7 tys. zt w 2018 r,, 6899,7 tys. zt
w 2019 r. oraz 3369,7 tys. zt w 2020 1. Obligacje skarbowe przyniosty w latach
2017-2020 kolejno: 1832 tys. zt, 1980,6 tys. z1, 2356,7 tys. zt, 2513,7 tys. zt.
Okoto 80,0% portfela inwestycyjnego FSUSR utrzymywat na rachunkach i loka-
tach bankowych, chociaz przynosito to nizsze odsetki niz obligacje, zwtaszcza
w 2020 r. Duza kwota wolnych srodkéw zapewniataby ptynnos¢ wyptat ubez-
pieczeniowych takze przy inwestycjach dlugoterminowych. [str. 27-29]
4. Majatek Funduszu Skladkowego byl wykorzystywany m.in. do niele-
galnych i niegospodarnych inwestycji. W dniu 19 grudnia 2016 r., w trybie
bezprzetargowym zakupiono za 8999,6 tys. zt nieruchomos¢ w Supraslu.
Ponadto 28 lipca 2017 r. Fundusz Sktadkowy objat 49,5% udzialéw Pocz-
towego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych (dalej: PTUW) za kwote
27 000 tys. zl. Zakupy te naruszaly art. 216 ust. 2 Konstytucji RP stano-
wigcy, ze ,nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci, udziatéw lub akgji
oraz emisja papieréw wartosciowych przez (...) panstwowe osoby prawne
nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. W ustawie usr brak
jest regulacji dopuszczajacych zakup przez FSUSR nieruchomosci lub udziatow.
Kolejno obowiazujace, w okresie objetym kontrolg, rozporzadzenia w sprawie
gospodarki finansowej KRUS zawieraty zasady lokowania wolnych $rodkow
Funduszu Sktadkowego. Zgodnie z nimi Fundusz Sktadkowy lokuje wolne
$rodki na rachunkach lokat terminowych w bankach lub moze lokowac je w
papiery wartosciowe emitowane przez Skarb Panstwa. Dopuszczone prawem
zasady lokowania Srodkéw stanowig katalog zamkniety. Oznacza to, Ze nabycie
nieruchomosci w Supraslu oraz udziatéw PTUW naruszato odpowiednio § 13
ust. 1 pkt 3iust. 2, oraz § 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 kolejno obowiagzujacych rozpo-
rzadzen w sprawie gospodarki finansowej KRUS. Dodatkowo zakup udziatow
PTUW naruszat art. 49 ust. 1 ufp gdzie wskazano, Ze jednostki sektora finan-
séw publicznych nie moga nabywac udziatéw chyba, ze odrebna ustawa sta-
nowi inaczej. Zakupione udzialy nie przynosily dochodu, a nieruchomos¢
pozostawala niezagospodarowana. W latach 2017-2020 na jej utrzy-
manie Fundusz Sktadkowy ponidst wydatki w wysokos$¢ 2093,4 tys. zl,
a przychdd z czynszu wyniodst 117,1 tys. zl netto. [str. 221 27]
5. Posiadane przez Fundusz Sktadkowy nieruchomosci zostaty nabyte
z naruszeniem oméwionego w poprzednim punkcie art. 216 ust. 2 Konsty-
tucji RP. NIK podnosita te kwestie we wczes$niejszych kontrolach przepro-

Wiegkszos¢ srodkow
FSUSR inwestowat
na rachunkach
bankowych

Majatek FSUSR
wykorzystano

do nielegalnych

i niegospodarnych
inwestycji

NIK stwierdzit przypadki
niegospodarnosci

w zarzadzaniu niektérymi
nieruchomosciami
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Dziatalno$¢ gospodarcza
przynosita FSUSR
rosnace straty

Najwieksze wydatki
z tytutu zarzadzania
FSUSR dotyczyty
wynagrodzern i najmu
siedziby
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wadzonych w 2003 r. 1 2010 r. W latach 2017-2020 Fundusz Sktadkowy
byt wtascicielem 19 nieruchomosci, z tego 14 wynajmowat lub dzierzawit
w catym tym okresie. Trzy w tym czasie nie byty w ogbéle wynajmowane
i podjeto bezskuteczne préby ich sprzedazy. Pozostate dwie w Teresinie
i Supraslu od dwoch i trzech lat nie byly wynajmowane, ale sg przezna-
czone do zagospodarowania.

Skuteczno$¢ i legalnos¢ bezprzetargowego zbycia nieruchomosci w Supra-
$lu przez Powiat Biatostocki jest przedmiotem postepowan sagdowych. Zda-
niem NIK nabywajac tg nieruchomo$¢ FSUSR nie brat pod uwage kosztow
jej adaptacji na potrzeby rehabilitacyjne i zapotrzebowania na te ustugi
ze strony KRUS. Podwaza to ekonomiczny sens przedsiewziecia.

Nieruchomos¢ w Teresinie w latach 2019-2020 byta niezagospodarowana
z powodu niedostosowania do standardéw ochrony przeciwpozarowej
i wymagan konserwatora zabytkéw. Izba uznata, Ze dziatania Funduszu
Sktadkowego w celu spelnienia tych wymagan trwaja zbyt dtugo. Wydat-
kowanie $rodkéw na nieruchomo$¢ w Supraslu i dziatania dotyczace nie-
ruchomosci w Teresinie naruszaty zasady okres$lone w art. 44 ust. 3 pkt 1
lit. a ufp i § 4 ust. 3 Statutu FSUSR. Przepisy te wymagajg dokonywania
wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny kierujac sie zasada uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadow. [str. 19-23]

6. Fundusz Sktadkowy prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie wynajmowania posiadanych nieruchomosci i w latach objetych
kontrola w zeznaniach z rozliczenia podatku dochodowego od 0os6b
prawnych wykazat 8227,2 tys. zt straty. W tym: 516,1 tys. zt w 2017 r,,
859,4 tys. zt w 2018 1, 2151,9 tys. zt w 2019 r. oraz 4699,8 tys. zt w 2020 .
Znaczny wzrost ponoszonych strat wynikat gtéwnie z obnizania czynszow
ptaconych przez CRR KRUS w zwigzku z epidemig COVID-19. Nalezy zauwa-
zy¢, ze CRR KRUS s3 samodzielnymi zaktadami opieki zdrowotnej, ktore
realizujg dziatalno$¢ komercyjng. Niezasadne jest zatem uznaniowe trakto-
wanie takich podmiotéw w kontekscie dzierzawy obiektow przeznaczonych
na cele rehabilitacji KRUS. [str. 25-26]

7. W kontrolowanym okresie koszty zarzadzania Funduszem Sktad-
kowym wzrosty o0 29,3% z 4579,5 tys. ztw 2017 r. do 5919,5 tys. zt
w 2020 r. Wzrost kosztéw wynikat gtdwnie z wiekszych wydatkow
na wynagrodzenia i najem siedziby. Suma wynagrodzen wraz z kosz-
tami ubezpieczen spotecznych i innymi §wiadczeniami zwiekszyta sie
019,4% z 3750,3 tys. zt, w 2017 r. do 4479,2 tys. zt w 2020 r.° Srednia
etatyzacja w BZ FSUSR uwzgledniajaca dtugotrwata absencje wynosita
24,9 etatow w 2017 1. i 29,7 etatéow w 2020 . Z powodu zmiany siedziby
na wieksza i 0 wyzszym standardzie, czynsz za jej najem wzrést o 64,7%
7 395,7 tys. zt w 2017 r. do 651,6 tys. zt w 2020 r.

Fundusz Sktadkowy naruszyt art. 7 ustawy kominowej przez wyptacanie
nagrod osobie zatrudnionej na stanowisku gtéwnego ksiegowego, niezgod-
no$¢ regulaminu wynagradzania FSUSR z powszechnie obowigzujacymi

5 Przecietne miesieczne wynagrodzenie w BZ FSUSR byto $rednio wyzsze od przecietnego mie-

siecznego wynagrodzenia w Centrali KRUS o 2,6 tys. zt w 2017 1., 2,9 tys. w 2018 .1 2,4 tys. zt
w 2019r.
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normami prawa oraz ustanowienie w zarzadzeniu nr 11/2019 Zarzadu
Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z dnia
13 maja 2019 r. norm obowigzujacych z moca wsteczna. [str. 29-32]

8. Poza finansowaniem $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego i odpi-
sami na FA, najwieksze wydatki Fundusz Sktadkowy ponosit na wspieranie
podmiotéw dziatajacych na rzecz rolnikoéw i cztonkéw ich rodzin. W latach
2017-2020 wykorzystano na to 102 782,8 tys. zt. Wsparcia udzielano na pod-
stawie § 2 ust. 2 Statutu FSUSR, ktéry, do konica 2018 r. wykraczat, w tym
zakresie, poza zamkniety katalog wykorzystania Srodkéw Funduszu Sktadko-
wego okreslony w art. 77 ust. 1 ustawy usr. Bez wlasciwej podstawy praw-
nej w latach 2017-2018 Fundusz Sktadkowy udzielil dotacji na sume
49 692,1 tys. z1°. Mozliwo$¢ udzielania omawianego wsparcia w drodze
konkursu wprowadzit obowigzujacy od poczatku 2019 r. art. 77a ustawy usr.
0d tego momentu NIK stwierdzit pojedyncze przypadki udzielania dotacji
bez podstawy prawnej. Fundusz Sktadkowy przyznat 1997 tys. zt dotacji
Instytutowi Medycyny Wsi z Lublina, z tego przekazano 998,5 tys. zt. Dotacji
udzielono na podstawie art. 77a ust. 5 ustawy usr w ramach samodzielnie
utworzonego programu, natomiast przepis ten pozwala jedynie wspo6tfinan-
sowac programy zdrowotne i programy polityki zdrowotnej utworzone przez
upowaznione do tego podmioty”. [str. 32-33 1 38-39]
9. Udzielajac dotacji Fundusz Sktadkowy w wielu przypadkach nie
przeprowadzal analiz poréwnujacych efekty i naklady dofinansowanych
zadan. W latach 2017-2018 Zarzad FSUSR przyznal m.in. dotacje dla 523
indywidualnie zgloszonych projektow. Warto$¢ przyznanego w tym trybie dofi-
nansowania wyniosta 15,4 mln z, z tego wykorzystano i rozliczono 10,4 mln
zt. Wzor wnioskow o te dotacje nie zawieral informacji wystarczajacych
do weryfikacji efektywno$ci finansowanych dziatan, a przy ocenie nie sto-
sowano mierzalnych kryteriow merytorycznych. [str. 33-34]

10. Wiekszos$¢ dotacji z Funduszu przyznano w trybie konkursu, w tym
wszystkie udzielone po 2018 r. Kontrola objeto organizacje trzech kon-
kurséw. Zdaniem NIK, ocena ofert konkursowych prowadzona byta
na ogol prawidlowo, z wyjatkiem dofinansowania przyznanego pieciu
wnioskodawcom, ktérzy nie posiadali odpowiedniego postanowienia
w statucie lub innym dokumencie stanowiacym podstawe ich dziatania
odnos$nie prowadzenia dziatalnosci na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich rodzin.
Nieprawidtowosci dotyczyty natomiast ogtaszania wynikéw konkurséw oraz
decyzji Zarzadu FSUSR w sprawie ustalania podziatu srodkéw. [str. 35-41]

11. Kontrolg objeto m.in. dwa najwieksze konkursy ofert z lat 2019-2020,
w ktorych przyznano tacznie 26,2 mln zt dofinansowania, z czego
do 10 sierpnia 2021 r. rozliczono 17,0 mln zt. W obu konkursach liczba
punktéw przyznanych w trakcie oceny merytorycznej nie przekta-
data sie na wysoko$¢ przyznanego dofinansowania. Przyktadowo,
na wypoczynek letni w 2019 r. ofertom najwyzej ocenionych przyznano

Kwota dotacji rozliczonych w latach 2017-2018, w tym przyznanych wcze$niej. Kwota dotacji
w latach 2017-2018 wyniosta 51 958,7 tys. zt.

Na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1285, ze zm), dalej ustawa o Swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wszystkie dotacje
udzielone przez FSUSR
do korica 2018 r. nie
miaty wiasciwej podstawy
prawne;j

Fundusz Sktadkowy
czesto nie oceniat
efektywnosci realizacji
dotowanych zadan

Komisje konkursowe
poprawnie oceniaty
oferty

Zarzad FSUSR przy
ustalaniu wysokosci
udzielonej dotagji, nie
kierowat si¢ wynikami
oceny merytorycznej
whnioskéw
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Zarzad FSUSR ustalit
warunki konkursu,
ktore preferowaty

jednego wykonawce

i zaakceptowat
W umowie ceny wyzsze
od rynkowych.

Nie publikowano
kwot przyznanego
dofinansowania

NIK negatywnie ocenia
przyjeta w umowach
zasade pomijania

w rozliczeniach
dotowanych kolonii
optat, ktére musieli
wnosi¢ opiekunowie
wypoczywajacych dzieci

NIK pozytywnie ocenia
sposoéb sprawowania
nadzoru nad
wykonaniem zadan przez
dotowane podmioty

Nie prowadzono pomiaru
i weryfikacji efektow
realizacji dotowanych
zadan oraz nie zbierano

i nie rozpowszechniano
dobrych praktyk
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44% i 63,5% wnioskowanej kwoty, przekazujac obu podmiotom tgcznie
300 tys. zt dotacji. Natomiast ofercie z grupy najnizej ocenionych przyznano
100% kwoty wnioskowanej w wysokosci 700 tys. zt. Byto to niezgodne
z zarzadzeniem nr 3/2019 Zarzadu FSUSR z dnia 18 lutego 2019 r. w spra-
wie udzielania wsparcia ze srodkéw FSUSR. [str. 40-41]

12. W jednym z trzech objetych kontrolg konkurséw, w ogtoszeniu wpro-
wadzono warunki, ktére w praktyce ograniczyly zakres mozliwych
uczestnikow i zwyciezcéw do Instytutu Medycyny Wsi z Lublina. Tylko
on ztozyt oferte, ktéra zostata zaakceptowana bez zmian. W konkursie
tym nie oceniano oferty pod wzgledem kosztow dziatan w odniesieniu
do ich zakresu rzeczowego. Fundusz Sktadkowy zaakceptowat zapro-
ponowane w ofercie ryczaltowe ceny ustug medycznych, znacznie
wyzsze od rynkowych. [str. 38-39]

13. W opublikowanych na stronie internetowej FSUSR wynikach konkur-
sow ofert, przeprowadzonych w latach 2019-2020, nie podawano kwot
dofinansowania przyznanego poszczegélnym podmiotom. Naruszato
to art. 15 ust. 2h pkt. 3 ustawy dppw. Brak ogtaszania kwot dofinansowania
byt naganny takze dlatego, ze ograniczat mozliwos¢ spotecznego nadzoru
nad podziatem srodkéw. [str. 41]

14. Umowy na realizacje kolonii zaktadaty rozliczanie na jedno dziecko kosztow
wynoszacych 750 zt dofinansowania i 187,50 zt Srodkdw uzyskanych z innych
zrodet. Wszyscy objeci kontrola organizatorzy kolonii pobierali od rodzicow
optaty za skierowanie ich dzieci na wypoczynek. W objetym kontrolg okresie,
optaty te wahaty sie od 150 zt do 650 zt od dziecka. Niektorzy organizatorzy
z whasnych srodkéw pokrywali cze$¢ minimalnego wktadu wtasnego lub koszty
obstugi wypoczynku. Czesto jednak wystepowata nadwyzka sumy dotacji i optat
rodzicéw, ktérej nie mozna byto powiazac z kosztami obstugi kolonii zarejestro-
wanymi w ksiegach rachunkowych. Wprowadzona przez FSUSR procedura
rozliczania dotowanych Kkolonii pozwala organizatorom dowolnie ustala¢
wysokosci oplat pobieranych za pobyt, a ewentualna nadwyzke z tego
tytutlu wykorzystywac poza kontrola objeta rozliczeniami. Taki spos6b
rozliczania zadania podwaza mozliwo$¢ kontroli i oceny efektywnosci
realizacji zadania oraz wskazanie Zrdédtla jego finansowania. Narusza
to art. 17 pkt 2 i art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy dppw, ktére FSUSR jest zobowia-
zany przestrzegac¢ na podstawie art. 77a ust. 3 ustawy usr. [str. 44-45i48-51]

Wystarczajacy byl nadzér nad wykonaniem zadan dofinansowanych
ze Srodkéw FSUSR. Kolonie ktérych dotyczyta najwieksza kwota dotacji
byly czesto wizytowane w trakcie trwania turnuséw. Poprawnie weryfiko-
wano skladane rozliczenia. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowo-
Sci byly nieistotne i dotyczyty pojedynczych przypadkéw nieegzekwowania
zakazu podzlecania zadan zawartego w umowach dotyczacych dofinanso-
wania wypoczynku. [str. 45-46]

15. Wspieranie zadan dotacjami nie zostato poprzedzone udokumen-
towanymi analizami, pozwalajacymi oceni¢ wybér celéw i poréwnacé
alternatywne metody ich realizacji. Bez analiz przyjeto program
zdrowotny dotyczacy choréb odkleszczowych, ktdére powodujg ponizej
1% przyznanych przez KRUS rent i zrealizowano go w regionie o niskim
poziomie tego rodzaju zachorowan. W okresie objetym kontrolg Fun-
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dusz Sktadkowy nie prowadzil ewaluacji efektéw dofinansowanych
zadan. Dotowane zadania przynosily korzysci rolnikom i cztonkom
ich rodzin, ale brak analiz i ewaluacji uniemozliwia ocene efektywno-
$ci wykorzystania Srodkow. Zdaniem NIK bytoby to szczegoélnie celowe
w zakresie tzw. promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej organizowanej
w formie kolonii i pétkolonii dla dzieci. Na te zadania przekazano, bowiem,
64,5% wszystkich dotacji udzielonych w latach 2017-2020, a wcze$niej
takze byt to gtéwny przedmiot dofinansowania. Brak ewaluacji dotowanych
zadan ograniczat mozliwo$¢ wskazywania dobrych praktyk. [str. 41-43]
16. Sposrdéd 13 podmiotéw, wykorzystujacych dotacje FSUSR, w ktérych
zakonczono kontrole, w czterech nie stwierdzono nieprawidtowosci. Nato-
miast kontrole w pozostatych dziewieciu ustality 44 nieprawidtowosci
i sformutowaty 31 wnioskéw. W dotowanych organizacjach kontrole
NIK najczesciej stwierdzaly nieprawidlowosci dotyczace ewiden-
cji ksiegowej. Dotyczylo tego 23 nieprawidlowosci i 15 wnioskéw
pokontrolnych. Stwierdzono m.in. osiem nieprawidtowos$ci dotyczacych
opisu lub dekretowania dowoddw ksiegowych oraz osiem przypadkéw
nieujmowania dokumentéw w ksiegach. W trzech podmiotach, obok innych
nieprawidtowosci stwierdzono niezamykanie ksiag rachunkowych na dzien
konczacy rok obrotowy, w catym kontrolowanym okresie lub w poszcze-
gblnych latach. Umozliwiato to dokonywanie przeksiegowan i naruszato
art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. W tych trzech przypadkach
zawiadomiono prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa. Stwierdzono tez trzy przypadki niewyodrebnienia w ewidencji
zadan dofinansowanych z FSUSR.

Nieprawidtowosci pozaksiegowe najczesciej dotyczyty wadliwego ogta-
szania, przez czterech organizatoréw informacji o dofinansowaniu wypo-
czynku dzieci ze srodkéw FSUSR.

Trzy dotowane organizacje nie posiadaty kompletu wymaganej dokumen-
tacji zwigzanej z realizowanymi projektami. Byto to niezgodne z art. 92h
ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty® (dalej: ustawa
o0 systemie o$wiaty) oraz umowami zawartymi z Funduszem Sktadkowym.
Niemniej na podstawie dokumentacji z wizytacji prowadzonych przez
OR KRUS mozliwe byto potwierdzenie realizacji zadan. [str. 46-47 i 51-54]

17. Nie zakoniczono kontroli NIK rozpoczetej w Stowarzyszeniu Inicja-
tyw Lokalnych w Krasnymstawie, dlatego jej wynikow nie uwzgledniono
w niniejszej Informacji. NIK zawiadomita Prokuratora Okregowego o uza-
sadnionym podejrzeniu popeinienia przestepstw dotyczacych: utrudnia-
nia wykonywania czynno$ci kontrolnych, zawarcia nierzetelnych danych
w sprawozdaniach finansowych oraz nieprawidtowego prowadzenia ksiag
rachunkowych. Odpowiedzialno$¢ karng za te czyny przewidziano w art. 98
ustawy o NIK oraz w art. 77 pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci. Ponadto NIK
zwrdcita sie do Urzedu Skarbowego w Krasnymstawie o przeprowadzenie,
kontroli dotyczacej prawidtowosci rozliczenia przez ww. Stowarzyszenie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, w szczego6lnosci poprawnosci
ujmowania w rozliczeniach przychodow gotéwkowych wptat od rodzicéw
dzieci korzystajacych z kolonii. [str. 56]

8  Dz.U.z2021r. poz. 1915.

W podmiotach
korzystajacych

z dotacji FSUSR
najczesciej wystepowaty
nieprawidtowosci

w prowadzeniu ewidendji
ksiegowej

W przypadku niepetnej
dokumentacji u organi-
zatoréw kolonii, moz-
liwe byto potwierdzanie
realizacji zadan na
podstawie protokotéw
wizytacji prowadzonych
przez OR KRUS

13



14

4.

Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wi

Rada Nadzorcza
Funduszu Sktadkowego

Zarzad Funduszu
Sktadkowego

Organizacje realizujace
projekty dotowane
przez Fundusz
Sktadkowy

WNIOSKI

Rozwazenie przywrocenia zlikwidowanych przepiséw ustalajacych
limit kapitaléow wlasnych w dyspozycji FSUSR, powyzej ktorego srodki
powinny by¢ przeznaczane na zwiekszenie swiadczen lub zmniej-
szenie skltadek ubezpieczeniowych. Niska efektywno$¢ inwestowania
Srodkoéw przez Fundusz Sktadkowy i wysoka inflacja powoduja, ze brak
uzasadnienia dla wzrostu jego majatku kosztem dochodéw ubezpieczonych.

Zwiekszenie nadzoru sprawowanego nad Funduszem Skltadkowym.
Kontrola NIK w Funduszu Sktadkowym stwierdzita nielegalne nabywanie
udziatéw innych podmiotéw oraz nieruchomosci. Inwestycje te nie przyno-
sity dochodéw lub powodowaty straty gospodarcze. Zwiekszyta sie liczba
posiadanych przez Fundusz Sktadkowy nieruchomosci i strat powodowa-
nych ich nieefektywnym zagospodarowaniem.

W Funduszu Sktadkowym najwazniejsza jest realizacja nastepujacych
dziatan dotyczacych zagadnien przedstawionych w tacznie 14 wnioskach
pokontrolnych?:

— Objecie nadzorem optat wnoszonych przez rodzicéw lub opieku-
now dzieci, za uczestnictwo w koloniach wypoczynkowych doto-
wanych przez Fundusz Sktadkowy. NIK przedstawit w tym zakresie
do rozwazenia limitowanie wysokosci tych optat lub wtaczenie tych
$rodkow do rozliczen dotacji. Wypoczynek jest przez FSUSR doto-
wany ze Srodkéw rolnikéw, a obowigzujaca procedura pozwala ich
obcigzy¢ dodatkowymi optatami na rzecz dziatalnosci organizatoréw
wypoczynku. Dochodzace do czterokrotnosci réznice w tych optatach
$wiadczg o braku nadzoru nad efektywnos$cig zadan.

— Przeprowadzanie analiz i ewaluacji ustalajacych, jakie cele dofi-
nansowania zlecanych zadan sa najistotniejsze i jakie metody ich
realizacji beda najskuteczniejsze. Dla kolonii alternatywnymi roz-
wigzaniami, do poréwnania i ewaluacji, moga by¢ np. bony turystycz-
ne na wakacje, lub dofinansowanie korzystania z zaje¢ sportowych
na terenach wiejskich.

— Rzetelne przeprowadzanie konkursow, w szczegolnosci kierowanie
sie ocenami merytorycznymi ofert przy podziale sSrodkéw i oglasza-
nie kwot sSrodkéw przyznanych poszczeg6élnym uczestnikom.

— Zaprzestanie inwestowania srodkéw FSUSR w sposdéb niezgod-
ny z obowigzujacymi przepisami prawa. Zwtaszcza, ze inwestycje
te byty niedochodowe.

— Poprawa zarzadzania nieruchomosciami w celu ograniczenia strat.

W przypadku projektow realizowanych przez dotowane ze $srodkéw Fun-

duszu Sktadkowego organizacje, celowe jest podjecie dziatan ukierunko-

wanych na prawidtowe prowadzenie ewidencji ksiegowej, w szczegdlnosci:

— Zamykanie ksiag rachunkowych, stosownie do art. 12 ust. 2 pkt 1
oraz ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

— Zapewnienie dokonywania prawidlowego opisu dowodéw ksiego-
wych, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci i wyma-
ganiami umow z FSUSR.

— Prowadzenie wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej
i ewidencji ksiegowej wypoczynku dofinansowanego ze srodkow
FSUSR w sposo6b zgodny z art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

9 Zdwéch oméwionych w Informacji kontroli nr P/21/045 i nr R/20/002.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Sytuacja finansowa i majatek Funduszu Sktadkowego

5.1.1. Majatek Funduszu Skladkowego

1. W ciggu czterech lat objetych kontrola, od poczatku 2017 r. do kofica  Zwiekszat sie majatek

2020 r., aktywa FSUSR wzrosty o 37,9%, a kapitat wiasny o 38,5%. Wzrost
ten byt szczegdblnie duzy w ciggu 2020 r., w ktérym wyniost odpowiednio
16,1%1i 15,7%.

Tabelanr 1
Wartos$¢ podstawowych sktadnikéw majatku FSUSR w tys. zt.

Rok
(dane z bilanséw 2016r. 2017r.  2018r.  2019r.  2020r.
na 31 grudnia)

Aktywa trwate, w tym: 179937 | 184653 | 219462 | 186590 | 212 606
WartOSC| niematerialne 0 % 1 0 31
| prawne

Rzeczowe aktywa trwate 2 802 985 1178 1247 1205
Naleznosci dtugoterminowe 36 36 36 0 1
Inwestycje diugoterminowe, 176816 | 181953 | 218225| 185337 | 211370
w tym:

- nieruchomoéci 114796 | 112873 109200| 106272 | 102 345
- udziaty lub akcje 7100| 34100 34 100 34100 34100
- inne papiery wartosciowe 54 920 34 980 74 925 44 965 74 925
Dl_ugotermlnowe rozliczenia 283 1653 13 6 0
miedzyokresowe
th;‘r'n"f'a obrotowe, 479407 | 523111 | 529842 | 596343 | 696 766
Naleznosci krétkoterminowe 83 414 81 931 69 493 62 418 57 991
Inwestycje krotkoterminowe, | 5o o190 | 436075 | 447395 | 520662 | 624767
w tym:

- udziaty lub akcje 0 0 0 0 0
- inne papiery wartosciowe 20 000 54 920 34 980 74 925 44 965
- inne krotkoterminowe 189009 | 304760| 312000 402037| 277000

aktywa finansowe
- srodki pieniczne w kasie 174773| 66047| 100 265 52569 | 302799
i na rachunkach

- inne srodki pieniezne 136 348 150 130 3
Krotkoterminowe rozliczenia 12075 | 15105 12 953 4263 | 14008
miedzyokresowe

VSV"t';’n?_b"a"“wa' 659345 | 707763 | 749303 | 782933 | 909 372
Kapitat (fundusz) wiasny 635910 | 686052 | 716042| 761563 | 880856
Zobowigzania i rezerwy 23435 | 21711 33 261 21370| 28516
na zobowigzania

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli w FSUSR.

W strukturze aktywéw dominowaty inwestycje kréotkoterminowe, ktd-
rych udziat wzrést z 58,23% na poczatku 2017 r. do 60,87% na koniec
2020 r. FSUSR lokowat te $rodki w obligacjach skarbowych i na lokatach
bankowych. Nie mial prawa inwestowa¢ w udziaty, akcje i nieruchomosci.
Niemniej dokonywat takich zakup6w, co oméwiono w rozdz. 5.2.1 pkt 2

Funduszu Sktadkowego
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i rozdz. 5.2.3 Informacji. Nieruchomosci byty gtéwna pozycjg inwestycji
dtugoterminowych. Ich udzial w aktywach ogétem zmniejszyt sie z 17,4%
na poczatku 2017 r. do 11,3% na koniec 2020 r. Byto to efektem amortyza-
cji budynkdéw i zwiekszenia aktywow. W strukturze aktywow najbardziej
zwiekszyta sie pozycja udziatéw lub akcji zaliczonych do inwestycji dtugo-
terminowych. Pozycja ta obejmowata udziaty w towarzystwach ubezpie-
czen wzajemnych. Zakup w 2017 r. zwiekszyt ich udziat w aktywach z 1,1%
na poczatku 2017 r. do 3,7% na koniec 2020 .

5.1.2. Wyniki dziatalnosci finansowej Funduszu Skladkowego
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow

Biuro Zarzadu FSUSR oraz oddziaty regionalne, ktére obstuguja ubezpiecze-
nia spoteczne prowadzg odrebne ewidencje ksiegowe. Oddziaty regionalne
KRUS, sporzadzaja w tym zakresie sprawozdania jednostek wewnetrznych
obejmujace dziatalno$¢ na rzecz Funduszu Sktadkowego. W tacznych
sprawozdaniach finansowych Funduszu Sktadkowego konsolidowane
sa sprawozdania Biura Zarzgdu oraz oddziatéw regionalnych w zakresie
prowadzonej przez nie obstugi ubezpieczeniowej. W sprawozdaniach FS-1
z dziatalnosci finansowej Funduszu Sktadkowego wykazano m.in. naste-
pujace wyniki.

Tabela nr 2
Wyniki dziatalnosci finansowej FSUSR w tys. zt.

Rok 2017 r. 2018 r. 2019 r. 2020 r.
Przypis sktadek i nienaleznie pobrane
$wiadczenia oraz odsetki od naleznosci 629 077 616 637 597 553 589 439

z tych tytutdw

Odsetki od $rodkéw na rachunkach

. o . 8 069 8 907 9 256 5883
bankowych i papieréw wartosciowych

Zwiekszenia przypisane do BZ FSUSR,
w tym gtéwnie czynsze z wynajmu 7 674 8 261 11 907 5675
nieruchomosci

Pozostate zwiekszenia, w tym gtéwnie
rozwigzanie odpiséw aktualizujgcych

L S . 29 422 7 544 9 766 4 644
naleznosci i przeniesienie przedawnionych
nadptat
Suma zwiekszen FSUSR 674 242 | 641349 | 628483 | 605 641
Wyptaty $wiadczen z tytutu ubezpieczenia
spotecznego w FSUSR i zwigzane z tym 490 786 456 973 409 129 336 876

odpisy oraz odsetki z tytutu zwioki

Odpisy na Fundusz Administracyjny
oraz Fundusz Prewencji i Rehabilitacji

Funkcjonowanie Rady Rolnikdw 931 996 1012 899

Zmniejszenia zwigzane z kosztami
funkcjonowania Biura Zarzagdu FSUSR

83 758 92 651 112 494 95 300

4 58010 4 870 5684 5920

Zmniejszenia zwigzane z dziatalnoscig
Biura Zarzadu FSUSR w tym utrzymaniem 31801 6 385 5959 6 085
nieruchomosci i zakupem udziatéw

1 W sprawozdaniu FS-1za 2017 r. w pozycji tej wykazano zakup udziatéw za 27 mln z}. Dla zacho-

wania porownywalnosci z pozostatymi latami kwote te wykazano w nastepnym wierszu.
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2017 r. 2018 r. 2019 r. 2020 r.

Pomoc udzielana organizacjom
spotecznym i koszt ubezpieczenia dzieci 34991 43 477 45 279 36 581
od nieszczesliwych wypadkdow!!

Inne zmniejszenia, w tym gtéwnie

utworzenie odpiséw aktualizujgcych 637 838 50 654
naleznosci
Suma zmniejszen FSUSR 647 483 | 606 190 | 579 606 | 482 314

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie danych z kontroli w FSUSR.

Wedtug sprawozdan FS-1 zwiekszenia FSUSR byty w latach 2017-2020
mniejsze od planowanych o 3,3%, 20,2%, 9,5% i 8,3%. Natomiast zmniej-
szenia byly mniejsze od planowanych odpowiednio o 24,7%, 27,6%, 29,2%,
31,1%. Niedoszacowanie planowanych wydatkéw byto znacznie wieksze
niz przychodow. Mniejsze wydatki dotyczyly przede wszystkim wypta-
canych $wiadczen. W latach 2017-2020 wydatki zaplanowane na zasitki
chorobowe wynosity kolejno: 402 000 tys. zt, 383 000 tys. zt, 365 000 tys. zt
oraz 332 000 tys. zt, z czego plan zrealizowano w wysoko$ci odpowied-
nio: 84,9%, 79,8%, 74,2%, 66,8%. Jednorazowe odszkodowania z tytutu
wypadkéw zaplanowano w wysokoséci: 77 035 tys. zt, 110 089 tys. zt,
87 918 tys. zt oraz 78 978 tys. zt, a wykonanie planu wynosito odpowied-
nio: 85,9%, 63,2%, 71,8%, 58,1%. Na odpisy na zasitki macierzynskie
planowano przeznaczy¢ odpowiednio: 135 597 tys. zt, 93 703 tys. zt,
91 642 tys. zti 84 191 tys. zt, a plan wykonano w wysokosci: 61,4%, 87,2%,
82,1% i 82,0%. Zarzad FSUSR wyjasnit, Zze ,podstawg sporzadzenia planu
rzeczowo-finansowego w FSUSR jest analiza wykonania z lat poprzednich
z uwzglednieniem biezacej sytuacji, planowanych wydatkow, ktére beda
konieczne do poniesienia w nastepnym roku, biezacej sytuacji makroekono-
micznej oraz zagrozen, jakie moga pojawic sie w przysztosci np. zwigzanych
z epidemig COVID-19”. Zdaniem NIK wyjasnienie takie nie ttumaczy statego
i rosngcego przeszacowywania planowanych wydatkéw. W rezultacie,
FSUSR dysponowat $rodkami przekraczajacymi standardy zachowania
plynnosci finansowe;.

5.1.3. Rozliczenia FSUSR z innymi funduszami KRUS

Z Funduszu Sktadkowego dokonywane s3 odpisy na:

— Fundusz Prewencji i Rehabilitacji w wysokosci do 6,5% planowanych
wydatkéw FSUSR, zgodnie z art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy usr. W latach
2017-2020 odpis z FSUSR na FPiR wynosit kolejno: 35 124,0 tys. zt,
37 462,0 tys. zt, 39 525,0 tys. zt i 33 484,0 tys. zl. Stanowito to odpo-
wiednio: 95,3%, 88,1%, 88,6% i 76,4% przychodéw FPiR. Druga co do
wielko$ci pozycja w przychodach FPiR byty dotacje z budzetu panstwa,
ktore w latach 2017-2020 wynosity kolejno: 1292,0 tys. zt, 5000,0 tys. zt,
5000,0 tys. zt i 10 324,0 tys. zt. Z FPiR finansuje sie wybrane zadania
KRUS jak rehabilitacja lecznicza, przekwalifikowanie rencistéw oraz
dziatania na rzecz zapobiegania wypadkom i chorobom zawodowym.

11 Lacznie za lata 2017-2020 przeznaczono 102,8 mln zt na dotacje, 50,5 mln zt na finansowa-

nie ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkéw dzieci rolnikéw i 7,0 mln zt na zwiazana
z ww. ubezpieczeniem przynaleznos¢ do zwigzku wzajemnosci cztonkowskiej.

Zwiekszanie majatku
Funduszu Sktadkowego
wynikato gtéwnie

z ciagtego przeszacowy-
wania planowanych
wydatkow

17



18

Finansowanie

kosztow obstugi
ubezpieczen z FER byto
nieproporcjonalnie
wyzsze niz z FSUSR
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— Fundusz Administracyjny w wysokos$ci do 12,0% planowanych
wydatkéw FSUSR, zgodnie z art. 79 ust 2 pkt 1 ustawy usr. W latach
2017-2020 odpisy z FSUSR na FA wyniosty kolejno: 48 634,0 tys. zt,
55 189,0 tys. zt, 72 969,0 tys. zt i 61 816,0 tys. zt. Stanowito to 6,4%,
7,2%, 8,9% i 8,8% planowanych wydatkéw Funduszu Sktadkowego.

KRUS realizuje obstuge catej dziatalnos$ci zwigzanej z rolniczym ubezpiecze-
niem spotecznym, w tym przede wszystkim na rzecz FER i FSUSR. Prowadzi
ewidencje okres6w podlegania ubezpieczeniu, dokonuje poboru sktadek,
oraz wyptaca $wiadczenia. Dziatalnos¢ KRUS finansowana jest z Funduszu
Administracyjnego. Ekwiwalentem ponoszonych na obstuge ubezpie-
czen wydatkow sg odpisy wptacane na FA z FSUSR i FER. Odpisy na FA
mogty wynosi¢ do 3,5% planowanych wydatkéw FER, zgodnie z art. 79
ust 2 pkt 1 ustawy usr. Odpisy te wyniosty w latach 2017-2020 kolejno:
495 800,0 tys. zt, 533 345,0 tys. z1, 574 528,0 tys. zt i 625 845,0 tys. zt. Sta-
nowito to odpowiednio 2,5%, 2,6%, 2,8% i 2,9% planowanych wydatkow
FER oraz 81,8%, 82,2%, 81,1% i 79,9% przychodéw FA. Podane powyzej
odpisy z FSUSR stanowity odpowiednio 8,0%, 8,5%, 10,3% i 7,9% przy-
chodoéw FA. Pozostate przychody FA stanowita przede wszystkim refun-
dacja kosztéw obstugi §wiadczen zleconych do wyptaty, np. przez ZUS.
Za obstuge ubezpieczenia w latach 2017-2020 do FA wptacono z Funduszu
Sktadkowego 238 608 tys. zt, a z FER 2 229 518 tys. zl. Przy tym wplata
z FER w przeszlo 85% pochodzita z dotacji budzetu panstwa. Lacznie
w latach 2017-2020 odpis na FA z FER byt przeszto dziewiec¢ razy wyzszy
niz z FSUSR. Takie proporcje finansowania FA moga nie odpowiada¢ fak-
tycznemu zakresowi obstugi realizowanej na rzecz FSUSR i FER. Zadania
zwigzane z ustalaniem obowigzku ubezpieczenia, wymiarem i poborem
sktadki oraz dochodzeniem naleznosci sg prowadzone wspélnie, a liczba
ubezpieczonych i optacajacych sktadki byta w obu funduszach zblizona.
W latach 2019-2020 ré6znice w tym zakresie wynosity ponizej 1%. Przypis
sktadek na Fundusz Sktadkowy w latach 2017-2020 stanowit 46,48% przy-
pisu na FER. Wyptacane z Funduszu Sktadkowego $wiadczenia chorobowe,
wypadkowe i macierzynskie sg ustalane kazdorazowo dla pojedynczych
wyptat, natomiast emerytury i renty wyptacane z FER sg ustalane jedno-
razowo na dtuzszy okres. Ponadto ubezpieczenia wypadkowe wigza sie
z ustalaniem okolicznosci i przyczyn wypadkow.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy usr Fundusz Sktadkowy
przeznaczony jest na finansowanie kosztéw zarzadzania funduszem i wyko-
nywania jego zobowigzan, jako osoby prawnej i tworzony jest ze sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz z innych
Zrédet okreslonych w jego statucie, zapewniajac petne pokrycie wydatkéw
funduszu sktadkowego oraz odpiséw. Oznacza to, ze co do zasady obstuga
Funduszu Sktadkowego powinna by¢ finansowana z odpiséw przekazywa-
nych na FA, a co za tym idzie w przewazajacej mierze z optacanych przez
rolnikéw sktadek.

Ponadto z Funduszu Sktadkowego pokrywa sie niedobory FA (art. 79 ust. 3)
i FPiR (art. 80 ust. 3). Jednoczes$nie, w razie powstania niedoboru FSUSR,
moze by¢ zaciagniety kredyt bankowy w wysokosSci niezbednej do pokrycia
tego niedoboru, a sptate kredytu uwzglednia sie przy ustalaniu wysokosci
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sktadki na ubezpieczenie (art. 77 ust. 4). Nadanie FSUSR osobowoS$ci praw-
nej i zwigzane z tym ustanowienie Zarzadu jest konsekwencjg natozenia
na FSUSR odpowiedzialno$ci finansowej za niedobory innych funduszy
KRUS'2. W rezultacie zmniejszenie dotacji budzetowej do FPiR lub odpisu
z FER na FA powodowatoby w FPiR lub FA deficyt, ktéry ostatecznie
wymagatby zwiekszenia sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie.

Niedob6r w FA nigdy nie powstat, ze wzgledu na wysokie odpisy z FER.
W praktyce oznacza to, ze do zgromadzenia majatku przez FSUSR mogto
przyczynic¢ sie niewspotmiernie niskie obcigzenie go kosztami obstugi
ubezpieczenia, ktorych zdecydowang wiekszo$¢ rozliczano w ciezar dotacji
budzetowej finansujacej FER. Ocena tego wymagataby oszacowania kosz-
téw ponoszonych na rzecz obstugi Funduszu Sktadkowego i FER lub poréw-
nania liczby pracownikéw realizujacych zadania wynikajace z obstugi
poszczegoblnych funduszy. Z wyjasnien Zarzadu KRUS wynika, Ze w ramach
kosztéw FA planowane s3 koszty obstugi ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw w zakresie ustalania prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych, ich
wysokosci i wyptaty oraz pozostatych swiadczen. Natomiast nie ma wyod-
rebnionych proceséw realizowanych w ramach obstugi Funduszu Sktad-
kowego. Z odpowiedzi uzyskanych z trzech OR KRUS*® wynika, ze zaden
z nich nie byt w stanie oszacowac precyzyjnych kosztéw ponoszonych przez
Oddziat na rzecz realizacji zadan Funduszu Sktadkowego. Brak mozliwo-
$ci przyjecia miarodajnej metodologii w tym zakresie spowodowany byt
wzajemnym przenikaniem sie proceséw obejmowania ubezpieczeniem
spotecznym emerytalno-rentowym i wypadkowo-chorobowo-macierzyn-
skim z ustalaniem prawa wyptaty swiadczen finansowanych z Funduszu
Sktadkowego i FER. Jak wskazaty OR KRUS ustalenie liczby pracownikow
realizujacych poszczegélne zadania obstugowe Funduszu Sktadkowego
i FER jest takze niemozliwe, poniewaz pracownicy zaangazowani sg roéw-
noczes$nie w obstuge wszystkich ubezpieczen zaré6wno spotecznych jak
i zdrowotnych oraz przyznawanie i wyptate §wiadczen.

5.2. Gospodarowanie majatkiem Funduszu Skladkowego

5.2.1. Zarzadzanie nieruchomosciami

1. W latach 2017-2020 Fundusz Sktadkowy byt wtascicielem 19 nieru-
chomosci, w tym: o$§miu budynkoéw, sze$ciu nieruchomosci gruntowych
z zabudowaniami i pieciu lokali. Trzy nieruchomosci byty wynajmowane
przez Centra Rehabilitacji Rolnikéw KRUS w Kotobrzegu, Swinoujsciu
i Horyncu Zdroju. Oddziaty regionalne KRUS wynajmowaty 11 nierucho-
mosci, z tym ze w dwoch przypadkach najemcami cze$ci pomieszczen byty
takze podmioty prywatne. Nie byto wykorzystywanych pie¢ nieruchomosci.

12 Wedtug pkt. 11 uzasadnienia ustawy usr, Fundusz Sktadkowy ,bytby takze gwarantem pokry-

cia kosztéw obstugi ubezpieczenia (w przypadku niedoboréw funduszu administracyjnego)
oraz zrédtem finansowania dziatalnosci promocyjnej w zakresie ubezpieczen dobrowolnych.
Wskazane funkcje funduszu sktadkowego, przy jednoczesnym ograniczeniu gwarancji budzetu
panstwa tylko do $wiadczen z Ubezpieczenia emerytalno-rentowego i Swiadczen rodzinnych,
wymagajg umozliwienia zaciggania przez fundusz kredytéw bankowych i pozyczek, ktérych
sptata bytaby przenoszona w ciezar sktadek na ubezpieczenie wypadkowo-chorobowe)”.

13 OR KRUS w Warszawie, OR KRUS w Lublinie oraz OR KRUS w Krakowie.

Fundusz Sktadkowy
nielegalnie nabywat
nieruchomosci
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Na koniec 2020 r. warto$¢ ksiegowa brutto nieruchomosci wynosita tacznie
165 901,5 tys. zt. W bilansie wykazano nieruchomosci w pozycji inwestycji
dtugoterminowych wedtug cen nabycia lub kosztéw wytworzenia, pomniej-
szonych o odpisy amortyzacyjne, a takze o odpisy z tytutu trwatej utraty
warto$ci. Wartos¢ ta na koniec 2020 r. wyniosta 102 344,5 tys. zt i byta
0 10,8% nizsza niz na poczatku 2017 r.

Wczes$niejsze kontrole NIK przeprowadzone w 2003 r.**i 2010 r.*° stwier-
dzaty, ze Fundusz Sktadkowy wchodzi w posiadanie nieruchomosci nielegal-
nie, bowiem art. 216 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, Ze ,nabywanie, zbywanie
i obcigzanie nieruchomosci, udziatéw lub akcji oraz emisja papieréw warto-
$ciowych przez (..) panstwowe osoby prawne nastepuje na zasadach i w try-
bie okreslonych w ustawie”. W ustawie usr brak byto regulacji dopuszczaja-
cych zakup nieruchomosci przez Fundusz Sktadkowy, ktory byt pafistwowg
osobg prawna. Ten stan prawny nadal jest aktualny. Mozliwos$ci inwestowa-
nia w nieruchomosci nie dopuszczaty tez obowiazujace od 2005 r. do chwili
obecnej, trzy kolejne rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej KRUS.
Odpowiedniow § 13, § 151 § 12 tych rozporzadzen dopuszczono inwestowa-
nie wolnych Srodkéw Funduszu Sktadkowego jedynie na rachunkach lokat
terminowych w bankach i w papiery warto$ciowe emitowane przez Skarb
Panstwa. Natomiast w rozporzadzeniach tych nie ma ograniczen dotycza-
cych Zrédet pochodzenia srodkéw Funduszu Sktadkowego, ktérych wykazy
podanow § 16 ust. 2, § 18 ust. 21§ 15 ust. 2 kolejnych rozporzadzen. Wykazy
te maja charakter otwarty, bowiem zawieraja pozycje inne zZrédta. W art. 77
ust. 2 ustawy usr wskazano, ze Fundusz Sktadkowy tworzy sie m.in. z innych
zrodet okreslonych w Statucie FSUSR. Stanowi on, w § 3 ust. 1, ze $rodki
Funduszu Sktadkowego pochodza m.in. ze Zrédet okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 83 ustawy usr., tj. ww. rozporzadzen w sprawie
gospodarki finansowej KRUS. Ponadto w § 3 ust. 2 Statutu FSUSR wskazano,
ze jego Srodki pochodza réwniez z zarzadzania nabytymi nieruchomosciami
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W ten sposdéb uznano istniejacy
stan faktyczny, chociaz wynikat z nadal nielegalnego zakupu nieruchomosci.

2. Ostatnig nieruchomoscig zakupiona przez Fundusz Sktadkowy byt
budynek dawnej szkoty rolniczej w Supraslu. Zostata zakupiona od Powiatu
Biatostockiego 19 grudnia 2016 r. za 8999,6 tys. zt, w trybie bezprzetargo-
wego zbycia nieruchomosci na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami*®. Celem zakupu byto
stworzenie CRR KRUS. W 2017 r. oszacowano, Ze zaadoptowanie nieru-
chomosci na potrzeby lecznictwa uzdrowiskowego wyniesie 40 600 tys. zt.
Fundusz Sktadkowy nie podjat jednak Zadnych dziatan inwestycyjnych.
Co prawda zlecit zewnetrznej kancelarii prawnej przygotowanie w jego
imieniu i na jego rzecz procesu inwestycyjnego nieruchomosci, jednak
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w formie zaprojektuj-
-wybuduj nie zostato wszczete.

*  Kontrola, pt. ,Gospodarowanie mieniem Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego

Rolnikéw”, nr KPZ-41009-03.

> Kontrola pt. Gospodarowanie Funduszem Sktadkowym Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw,

nr 1/09/008.
16 Dz.U.z2021r. poz. 1899, ze zm.
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W 2020 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: MRiRW) przepro-
wadzito kontrole zasadnosci zarzutéw zawartych w skargach dotyczacych
zakupu nieruchomosci w Supraslu. W przekazanym Prezes KRUS wysta-
pieniu pokontrolnym MRiRW negatywnie ocenita podjecie przedsiewzie-
cia inwestycyjnego polegajacego na zakupie nieruchomosci i utworzeniu
nowego CRR, zarzucajac przede wszystkim brak przeprowadzonych prac
przygotowawczych do podjecia nowego procesu inwestycyjnego oraz niece-
lowy zakup nieruchomosci. Wskazano m.in., ze wedtug symulacji z 2016 r.
obiekt uzdrowiskowy w Supraslu funkcjonowatby dzieki zmniejszeniu
liczby skierowan na rehabilitacje do innych CRR KRUS, ktére musiatyby
zwiekszy¢ ilo$¢ ustug swiadczonych komercyjnie. W wyniku kontroli
MRiRW zalecono: a) przygotowanie docelowego modelu funkcjonowania
leczenia rehabilitacyjnego KRUS zawierajacego m.in. ocene efektywnosci
projektowanych dziatan; b) dokonanie analizy i ewentualnej aktualizacji
regulacji wewnetrznych KRUS i FSUSR w zakresie prowadzenia dziatan
remontowo-inwestycyjnych; c) analize zasadnos$ci i mozliwos$ci dalszego
prowadzenia procesu adaptacyjnego lub innego rozporzadzania nierucho-
moscig w Supraslu. Prezes KRUS podjeta dziatania zmierzajgce do realizacji
wnioskow pokontrolnych ustanawiajac m.in. a) dokumenty okreslajace:
docelowy model rehabilitacji realizowanej przez KRUS, b) wytyczne reha-
bilitacji rolnikéw w wieku aktywnosci zawodowej realizowanej przez KRUS,
c) zasady przygotowania wniosku inwestycyjnego. Prezes KRUS otrzymata
opinie prawng sporzadzong przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospoli-
tej Polskiej w zakresie oceny prawnej nabycia nieruchomosci w Supraslu.
W zwigzku z watpliwos$ciami dotyczacymi skutecznosci i legalno$ci naby-
cia nieruchomosci w Supraslu zostato wszczete postepowanie sagdowo-
-administracyjne oraz postepowanie karne przez Prokurature Rejonowg
w Bialtymstoku. Wedtug wyjasnien Zarzadu Funduszu Sktadkowego, wyniki
tych postepowan determinowac bedg dalsze kierunki dziatan, ktére polegac
beda na uniewaznieniu nabycia i zadania zwrotu kosztéw lub zagospodaro-
wania nieruchomosci zgodnie z przyjetymi wcze$niej celami.

Zdaniem NIK, FSUSR w sposéb niecelowy i nielegalny dokonat zakupu
nieruchomosci w Supraslu. NIK nie zgadza sie ze stanowiskiem FSUSR
wskazujacym na walory geologiczne i klimatyczne uzdrowiska w Supraslu
oraz mozliwosci poprawienia wynikéw finansowych przez uzyskiwanie
dochod6w z prowadzenia dziatalnos$ci komercyjnej. W opinii NIK, FSUSR
dokonujac analizy celowosci zakupu nieruchomosci powinien kierowac sie
przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym. Wedtug szacunku z 2017 .,
koszty zakupu i dostosowania nieruchomos$ci w Supraslu do standardéw
rehabilitacji leczniczej wyniostyby tgcznie 49 599,6 tys. zt. Nalezy zauwa-
zy¢, ze FSUSR od lat wykazuje strate z dziatalno$ci gospodarczej polegajacej
na wynajmie nieruchomosci, gtownie CRR na potrzeby rehabilitacji lecz-
niczej. Omowiono to w pkt 5.2.2. W takiej sytuacji zakup nieruchomosci
w Supraslu, a takze planowana jej adaptacja naruszajg zasady okres$lone
w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ufp i § 4 ust. 3 Statutu FSUSR. Zgodnie z tymi
regulacjami Fundusz Sktadkowy powinien dokonywac¢ wydatkéw w sposéb
celowy i oszczedny Kierujac sie zasadg uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw.
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3. Nie wykorzystywano pieciu nieruchomosci posiadanych przez Fundusz
Sktadkowy, w tym jednego z pieciu lokali i czterech z 14 budynkdéw lub
gruntéw zabudowanych. Trzy nieruchomosci, w tym lokal, nie byty wyko-
rzystywane co najmniej od poczatku 2017 r.,, pozostate dwie od 2018 r.
i 2019 r. Dla zagospodarowania tych nieruchomosci Fundusz Sktadkowy
podejmowat nastepujace dziatania:

— Nieruchomo$¢ w Supraslu, od 19 grudnia 2016 r. do 30 wrzes$nia
2017 r., byta dzierzawiona Powiatowemu Osrodkowi Sportu i Rekre-
acji ,Bukowisko”. Umowa zaktadata, zZe dzierzawca wykona wszelkie
prace zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wtasnym naktadem
i przy uzyciu swoich narzedzi i materiatéw. Z tytutu czynszu w 2017 r.
FSUSR osiggnat przychéd w wysokos$ci 117,1 tys. zt netto. W okresie
objetym kontrola poza czynszem z tytutu dzierzawy wynikajacym
z ww. umowy Fundusz Sktadkowy nie osiagnat przychodéw z najmu
lub dzierzawy budynku w Supraslu, a nieruchomos¢ do konca 2020 r.
pozostata niezagospodarowana. W latach 2017-2020 na jej utrzymanie
Fundusz Sktadkowy poniést wydatki w wysokos$¢ 2093,4 tys. zt, z czego
731,8 tys. zt w 2017 r., 584,8 tys. zt w 2018 1., 462,2 tys. zt w 2019 1.
oraz 314,6 tys. zt w 2020 r. Najwyzsze wydatki ponoszono na podat-
ki stanowiace 51,8% wszystkich poniesionych w latach 2017-2020
kosztow. Pozostate koszty dotyczyly m.in. optat za media, i ochrone
nieruchomosci;

— Patacyk z parkiem w Teresinie od lutego do konca czerwca 2017 r. byt
wynajety za kwote 45 tys. zt netto przez OSrodek Szkoleniowo-Reha-
bilitacyjny KRUS, na potrzeby przeprowadzania szkolen pracownikéw.
Od lipca do wrze$nia 2017 r. osobie fizycznej wynajeto pomieszczenia
w zespole patacowo-parkowym na czas weekendowy i okoto weeken-
dowy obejmujacy tacznie 18 dni za kwote 5 tys. zt. Wynajem obejmowat
pokoje noclegowe, sale konferencyjna, kuchnie oraz jadalnie na potrze-
by organizowanych imprez. Wedtug ogtoszen internetowych rynkowe
ceny najmu tego typu nieruchomos$ci w 2020 r., przy organizacji imprez
dla $rednio kilkunastu osdb, miescity sie w przedziale od 3,4 tys. zt
do 5,3 tys. zt za noc. W obu przypadkach w umowach nie uregulowano
rozliczania kosztoéw za zuzycie medidw. Tymczasem Sredni miesieczny
koszt mediéw w 2017 r. wynosit 9,5 tys. zh. L.aczny przychdd z tytutu
najmu nieruchomosci w 2017 r. wyniost 52,7 tys. zt netto.

Od lipca do korica 2018 r. nieruchomos$¢ w Teresinie byta wynajeta Cen-
trali KRUS z przeznaczeniem na cele szkoleniowe w wymiarze nieprze-
kraczajacym 52 dni. Uzyskany przychoéd z czynszu wyniost 100 tys. zt
netto. Wynagrodzenie z tytutu najmu nieruchomosci wynosito 2 tys. zt
netto za dzien i obejmowato wszelkie koszty zwigzane z realizacja
umowy, w tym media, ubezpieczenia i udostepnione miejsca parkin-
gowe. Ponadto wynajmujacy zapewnit m.in. catodobowy nadzér nad
budynkiem w trakcie trwania szkolen, utrzymanie porzadki na terenie
posesji oraz pracownika recepcji w godz. 8:00-18:00.

W latach 2019-2020 patacyk w Teresinie ze wzgled6éw niedostosowania
do standardéw ochrony przeciwpozarowej i wymagan konserwatora
zabytkéw nie byt zagospodarowany. W 2020 r. BZ FSUSR zlecito wyko-
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nanie przeciwpozarowej ekspertyzy technicznej, na podstawie, ktorej
mozliwa bytaby ocena dostosowania budynku do uzytku. Wykonawca
zaproponowat rozwigzania zastepcze, ktore zostaty zaakceptowane
przez Mazowieckiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Zarzad FSUSR
podat, Zze w przysztosSci zamierza dostosowac¢ nieruchomo$¢ do uzytku.
W okresie objetym kontrolg na utrzymanie nieruchomosci w Teresinie
Fundusz Sktadkowy poniést wydatki w tacznej wysokosci 1820,6 tys. zt,
z czego 642,3 tys. zt w 2017 r,, 502,4 tys. zt w 2018 r,, 371,8 tys. zt
w 2019 r. oraz 304,1 tys. zt w 2020 r. Z tego 58,8% stanowity koszty
zwigzane z ochrong oraz administrowaniem i konserwacja nierucho-
mosci. Warto$¢ poniesionych wydatkéw na utrzymanie nieruchomo-
$ci przekraczata uzyskane przychody wynikajace z jej wynajmu o:
589,6 tys. zt w 2017 ., 402,4 tys. zt w 2018 1., 371,8 tys. zt w 2019 1. oraz
304,1 tys. zt w 2020 1.

— Dom wypoczynkowy ,,DW Czekoladka” w Swinoujéciu na podstawie decy-
zji Panistwowej Strazy Pozarnej od pazdziernika 2010 r. jest wytaczony
z uzytkowania. W 2013 r. podjeto nieudang prébe jego sprzedazy. W wyni-
ku sporzadzonej dokumentacji projektowej oszacowano warto$¢ prac
remontowych na kwote 1880,6 tys. zt. Po dokonanej symulacji przez FSUSR
okazatlo, ze sie, Ze remont nieruchomosci jest nieoptacalny. W zwigzku
Z powyzszym, wstrzymano decyzje o przeprowadzeniu remontu;

— Uchwatg Rady Nadzorczej FSUSR z 2017 r. wyrazono zgode na sprzedaz
nieruchomos$ci w Putawach. Pomimo podjetych, w drodze przetargu
publicznego, czterokrotnych préb do konica 2020 r. nie udato sie doko-
nac jej sprzedazy;

— Lokal w Gorzowie Wlkp. pozostaje niezagospodarowany od kon-
ca kwietnia 2013 r., kiedy z jego wynajmu zrezygnowata Placowka
Terenowa KRUS. FSUSR podejmowat nieskuteczne dziatania zmierza-
jace do wynajmu lub sprzedazy tej nieruchomosci, korzystajac z biur
posrednictwa i ogtoszen internetowych.

Brak mozliwo$ci wynajmowania nieruchomosci powodowat, ze Fundusz
Sktadkowy zmuszony byt w catosci ponosi¢ state koszty zwigzane z ich
utrzymaniem. W ocenie NIK nie ma jednak uzasadnienia wynajmowanie nie-
ruchomosci za zbyt niskie ceny, zwtaszcza przy ponoszeniu kosztéw mediéw.
Charakterystyczne jest, Ze straty ponoszone z tytutu utrzymania nierucho-
mosci w Supraslu i Teresinie zmniejszyty sie po zakonczeniu ich wynajmu.
W szczegdlnosci NIK dostrzega konieczno$¢ pilnego zintensyfikowania
dziatan zmierzajacych do zagospodarowania nieruchomosci w Teresinie.
Zdaniem NIK procedury dostosowania obiektu do standardéw przeciwpo-
zarowych oraz wymogow konserwatora zabytkéw trwaty zbyt diugo.

4. Przychody uzyskane z wynajmu i dzierzawy nieruchomo$ci w latach
2017-2020 wynosity kolejno: 5942,4 tys. zt, 5718,5 tys. zt, 5112,1 tys. zt
oraz 3992 tys. zt netto. Rokroczny spadek przychodéw spowodowany
byt m.in. zmniejszeniem wysokosci czynszéw CRR KRUS w Kotobrzegu,
Horyncu Zdroju, Swinoujéciu oraz brakiem zagospodarowania nieruchomo-
$ci w Supraslu i Teresinie odpowiednio w latach 2018-20201 2019-2020.
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Wzgledem 2019 r. w 2020 r. czynsz za dzierzawiong CRR KRUS nierucho-
mos$¢ w Kotobrzegu zmniejszyt sie 0 53,6% z 1075 tys. zt na 498,7 tys. zt.
Za wynajmowang gtéwnie OR KRUS nieruchomo$¢é w Poznaniu czynsz
w 2020 r. byt nizszy 0 29,2% w poréwnaniu z 2018 r. i zmniejszyt sie
z 1154,1 tys. zt na 816,8 tys. z1. Za wynajmowany CRR KRUS obiekt
w Horyncu-Zdroju czynsz w 2020 r. byt nizszy o 53,5% w poréwnaniu
z 2018 r. i zmniejszyt sie z 1038,9 tys. zt na 483,1 tys. z. Za wynajmowang
CRR KRUS nieruchomo$é¢ w Swinoujsciu w 2020 r. czynsz byt nizszy
0 53,6% wzgledem 2019 r. i zmniejszy? sie z 495,6 tys. zl na 229,9 tys. zt.
Sa to powierzchniowo najwieksze nieruchomosci FSUSR, sposréd objetych
wynajmenm.

Przykiad

Nieruchomo$¢ w Kotobrzegu od czerwca 2009 r. jest nieprzerwanie wydzierza-
wiona CRR KRUS Niwa. Zgodnie z umowa dzierzawca ponosit koszty zwigzane
z eksploatacja nieruchomosci. W latach 2017-2020 suma czynszu wyniosta
3622,4 tys. zt. W tym czasie FSUSR poniést wydatki 280,2 tys. zt na remonty
i 878,7 tys. zt na inwestycje. Koszty te FSUSR ponidst m.in. na: dostawe urza-
dzen gastronomicznych, remont elementéw dachu, wymiane wind oraz
pompe obiegowa do basenu. Podatki wyniosty 258,9 tys. zt, Daje to tacznie
1158,9 tys. zt czyli 38,7% uzyskanego czynszu. FSUSR zastrzegt sobie prawo
do waloryzacji czynszu co 12 miesiecy, przynajmniej o wskaznik $redniorocz-
nego wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, ogtaszany przez Pre-
zesa GUS. W latach 2017-2019 miesieczny czynsz za wynajem jednego m?
powierzchni uzytkowej wynosit kolejno: 9,20 zt, 9,28 z1, 9,51 zti 4,41 zt. Sred-
nia stawka ww. czynszu wynosita 8,10 zt i byta nizsza od cen rynkowych najmu
lokali ustugowo-handlowych w Kotobrzegu.

Obnizenie czynszow dla CRR KRUS byto zwigzane z ograniczeniami
dziatalnos$ci zaktadéw opieki zdrowotnej w zwigzku z wprowadzeniem
na terenie kraju stanu epidemii COVID-19. NIK nie moze sie jednak zgo-
dzi¢ z przedstawionym przez FSURS stanowiskiem, ze umowa z CRR KRUS
Niwa ze wzgledu na jej cywilno-prawny charakter pozwala swobodnie
okresla¢ prawa i obowigzki, w tym zasady ksztattowania kwoty czyn-
szOow i zmiany jego wysokoSci. CRR KRUS w tym CRR Niwa w Kotobrzegu
sg samodzielnymi zaktadami opieki zdrowotnej, ktére prowadza gospo-
darke finansowa wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnoSci leczniczej'” (dalej: ustawa o dziatalno$ci leczniczej)
oraz realizuja dziatalno$¢ komercyjna. Niezasadne jest zatem preferen-
cyjne traktowanie takich podmiotéw w kontekscie dzierzawy obiektow
przeznaczonych na cele rehabilitacji KRUS. Swoboda ksztattowania uméw
na gruncie prawa cywilnego nie pozwala na zarzgdzanie majatkiem FSUSR
w sposOb naruszajgcy zasady gospodarowania jego $Srodkami okreslone
m.in. w przywotanych wcze$niej art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp oraz § 4 ust. 3
Statutu FSUSR.

W latach 2017-2020 z tytutu inwestycji w nieruchomos$ci Fundusz Sktad-
kowy ponidst koszty w wysokosSci odpowiednio: 843 tys. zt, 1186,7 tys. zi,
1931,9 tys. zt oraz 760,3 tys. zt. W 2018 i 2019 r. na wyzsze koszty wptyw

7 Dz.U.z2021r. poz. 711, ze zm.
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miaty m.in. modernizacje instalacji technologii uzdatniania wody base-
nowej ptywalni CRR KRUS w Horyncu-Zdroju oraz systemu klimatyzacji
wraz z wymiang agregatéw jednostek zewnetrznych w budynku Funduszu
Sktadkowego w Poznaniu.

Koszty utrzymania wynajmowanych nieruchomosci (remonty, naprawy,
zakup wyposazenia itp.) w kontrolowanym okresie wynosity kolejno:
2458,3 tys. zt, 2223,8 tys. zt, 2681,5 tys. zt oraz 3871,5 tys. zt. W 2020 r.
wyzsze koszty poniesione przez FSUSR wzgledem lat poprzednich spowo-
dowane byty wiekszym zakresem remontow.

W okresie objetym kontrolg wysoko$¢ zaptaconych podatkéw od nierucho-
mosci FSUSR wynosita odpowiednio 580,7 tys. zt, 585,1 tys. zt, 772,7 tys. zt
oraz 782 tys. zt.

5.2.2. Dzialalnos$¢ gospodarcza

Wynajem nieruchomosci byt przedmiotem prowadzonej przez Fundusz
Sktadkowy dziatalno$ci gospodarczej Z tego tytutu w zeznaniach CIT-8,
dotyczacych rozliczenia podatku dochodowego od os6b prawnych,
w latach objetych kontrolg, Fundusz Sktadkowy wykazat straty wynoszace:
516,1 tys. zt w 2017 r,, 859,4 tys. zt w 2018 1., 2151,9 tys. zt w 2019 1. oraz
4699,8 tys. zt w 2020 r. W zwigzku z poniesionymi stratami nie byt zobo-
wigzany do zaptaty podatku dochodowego od 0s6b prawnych. W 2018 r.
dokonat zmiany stanu aktywdw na podatek odroczony poprzez zwolnienie
Srodkow w wysokosci 1634,5 tys. zt.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4u ustawy pdop zwolnieniu od opodatkowa-
nia podlegaja dochody FSUSR w czeSci przeznaczonej na cele statutowe,
z wytaczeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Szczegoty zastosowania tego
przepisu oméwiono w rozdziale 6.2 pkt 10 Informacji.

Nowelizacja ustawy pdop *® dodata art. 24b ust. 1. Zgodnie z nim w podat-
kach od przychodéw z budynkéw od 2019 r. nalezy uwzgledni¢ wszystkie
srodki trwate bedace budynkiem, a nie jak w roku poprzednim tylko te,
ktérych warto$¢ szacunkowa przekraczata 10 000 tys. zt. Na tej podsta-
wie Fundusz Sktadkowy zobowiazany byt do odprowadzania podatku
od przychodow z budynkow, ktory wynosit 43 tys. zt w 2018 1.1 568,9 tys. zt
w 2019 r. W 2020 r. FSUSR nie zaptacit podatku dochodowego, poniewaz
byt zwolniony z obowigzku jego zaptaty na mocy art. 38ha ustawy pdop™°.

W 2017 r. Fundusz Sktadkowy zlecit zewnetrznemu podmiotowi sporza-
dzenie opinii prawno-podatkowej w przedmiocie okreslenia skutkéw
w podatku dochodowym od oséb prawnych w momencie przesuniecia
$rodkéw w Funduszu Sktadkowym z konta bankowego przeznaczonego
na cele statutowe na konto dedykowane dziatalno$ci gospodarczej.

18 Dokonana ustawg z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1291, ze zm.).

Ustanowionego nowelizacja ustawy o podatku dochodowym dokonang ustawg z dnia 19 czerw-
ca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U.z 2021 r. poz. 1072, ze zm.).
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Na jej podstawie rozliczenie podatku dochodowego przez FSUSR za rok
2016 r. uznano za btedne. Wskazano, ze Fundusz Sktadkowy przenoszac
dochéd z dziatalno$ci statutowej na pokrycie wydatkéw z dziatalnosci
gospodarczej spowodowal, ze przestat mie¢ zastosowanie art. 17 ust. 1
pkt 4u ustawy o podatku dochodowym i powstat doch6d podlega-
jacy opodatkowaniu w wysokosci 6600 tys. zt. Jak wskazano w opinii
doch6d niezwolniony na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4u ustawy pdop
jest dochodem podlegajacym opodatkowaniu w miesigcu nastepnym
po miesigcu jego wydatkowania. W zwigzku z nieuwzglednieniem przez
FSUSR w poz. J. deklaracji CIT-8 za 2016 r. kwoty dochodu wynikajacej
z przesuniecia Srodkow z konta dedykowanego do obstugi dziatalnos$ci
statutowej na konto do obstugi dziatalnosci gospodarczej, opiniodawca
zalecit dokonanie korekty deklaracji CIT-8, uregulowanie zalegtego zobo-
wigzania wraz z odsetkami za zwtoke oraz dokonanie zawiadomienia,
o ktérym mowa w art. 16 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy?°. Niezwtocznie po zapoznaniu sie z opinig prawno-podatkowa
Fundusz Sktadkowy ztozyt do wtasciwego Urzedu Skarbowego zawiado-
mienie o popetnieniu czynu zabronionego, wyrazit czynny zal i wptacit
na konto Urzedu zalegte zobowigzanie wraz z odsetkami w wysoko$ci
1292,5 tys. zt.

Nalezy zauwazy¢, ze takze omdéwiony w pkt. 5.2.3 zakup udziatow w PTUW
nie mieScit sie w ramach dziatalno$ci statutowej FSUSR. Nie zostat on réw-
niez dokonany w trybie art. 66 ustawy usr, jako wspieranie rozwoju ubez-
pieczen dla rolnikéw i cztonkéw ich rodzin. Jednoczes$nie FSUSR nie zakwa-
lifikowat zakupu udziatéw PTUW jako podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem dochodowym, chociaz wedtug Statutu FSUSR mdgt inwestowacé
swoje $rodki tylko w obligacje skarbowe i na lokatach bankowych. Wedtug
omawianej wczes$niej opinii prawno-podatkowej, ulgi i zwolnienia podat-
kowe stanowig odstepstwo od powszechnos$ci opodatkowania. Natomiast
z przywotanego powyzej art. 17 ust. 1 pkt 4u ustawy pdop, wynika, Ze opo-
datkowaniu podlegaja dochody FSUSR nie przeznaczone na cele statutowe,
a takze dochdd przeznaczony na cele statutowe, jezeli jest przedmiotem
dziatalnos$ci gospodarczej.

5.2.3. Udzialy w innych podmiotach

Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. Fundusz Sktadkowy posiadat udziaty
w Towarzystwach Ubezpieczeniowych o tacznej wartosci 34 100 tys. zi,
z czego w Towarzystwie Ubezpieczen Wzajemnych TUW (dalej: TUW)
w wysokosci 7100 tys. zt oraz Pocztowego Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych (dalej: PTUW) o wartosci 27 000 tys. zt.

Ostatnich zakupow udziatéw TUW FSUSR dokonat w 2001 r. W latach
2018-2019 planowat naby¢ jego kolejne udziaty za kwote 15 000 tys. zt,
jednak zakup nie zostat sfinalizowany z powodéw formalnych oraz braku
woli wspétpracy w tym zakresie ze strony TUW.

28 lipca 2017 r. Fundusz Sktadkowy zostat cztonkiem kapitatowym PTUW
poprzez objecie 49,5% jego udziatéw za kwote 27 000 tys. zt. Przed zakupem

20 Dz.U.z2021r.poz. 408, ze zm.
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zlecit zewnetrznemu podmiotowi sporzadzenie opinii dotyczacej zasadnosci
zaangazowania sie w objecie jego udziatéw, z uwzglednieniem otoczenia
konkurencyjnego i zagadnien natury korporacyjnej. Opiniodawca pozy-
tywnie ocenit planowany alians wskazujgc m.in., ze koncepcja stworzenia
PTUW jest atrakcyjna i wpisuje sie w polityke silnych, polskich instytucji
finansowych oraz Ze takie dziatanie bedzie realnym wsparciem polityki
panstwa w obszarze ubezpieczenia produkcji rolniczej. W opinii zaznaczyt,
ze rekomenduje podjecie takiej wspoétpracy, po uprzednim przeprowadzeniu
pogtebionej analizy finansowej oraz nowym utozeniu natury korporacyjnej,
zwigzanym z potencjalng inwestycja FSUSR. Zarzad wyjasnit, ze dziatania
te zostaty podjete w formie wewnetrznych konsultacji, przy czym nie przed-
tozyt w tym zakresie Zadnej dokumentacji. Przed zakupem udziatéw PTUW
za posrednictwem zewnetrznej kancelarii prawnej zawiadomiono Komisje
Nadzoru Finansowego (dalej: KNF). W konsekwencji KNF wydata decyzje
stwierdzajaca brak podstaw do zgtoszenia sprzeciwu, co do bezposredniego
objecia przez FSUSR udziatéw krajowego zaktadu ubezpieczen PTUW.

Konstytucja RP w art. 216 ust. 2 stanowi, ze nabywanie, zbywanie i obcig-
zanie udziatéw, przez panstwowe osoby prawne nastepuje na zasadach
i w trybie okreslonym w ustawie. W ustawie usr brak jest regulacji dopusz-
czajacych zakup przez FSUSR nieruchomosci lub udziatéw. Rozporzadzenia
w sprawie gospodarki finansowej zawieraty zasady lokowania wolnych
$rodkéw Funduszu Sktadkowego. Zgodnie z nimi Fundusz Sktadkowy lokuje
wolne $rodki na rachunkach lokat terminowych w bankach lub moze loko-
wac je w papiery warto$ciowe emitowane przez Skarb Panstwa. Dopusz-
czone prawem zasady lokowania §rodkéw stanowig katalog zamkniety.
Oznacza to, ze zakup udziatow PTUW, a takze wczesniej omoéwionej nie-
ruchomosci w Supraslu naruszaty § 13 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz § 15 ust. 1
pkt 3 i ust. 2 kolejno obowiazujacych rozporzadzen w sprawie gospodarki
finansowej. Ponadto w art. 49 ust. 1 ufp wskazano, ze jednostki sektora
finans6w publicznych nie moga nabywa¢ udziatéw chyba, ze odrebna
ustawa stanowi inaczej. W ustawie usr oraz innych aktach normatywnych
brak jest upowaznienia do zakupow udziatéw przez FSUSR.

5.2.4. Lokowanie srodkéw Funduszu Skladkowego

1. Zasady lokowania wolnych srodkéw regulowaty rozporzadzenia w spra-
wie gospodarki finansowej KRUS. W obowigzujacych od 2005 r. trzech
rozporzadzeniach zasady te okreslono kolejnow § 13,§ 151 § 12. Zgodnie
z tymi przepisami lokowanie wolnych srodkéw Funduszu Sktadkowego nie
moze powodowac opéznien w realizacji wydatkéw na Swiadczenia z ubez-
pieczenia. Od 30 marca 2001 r. przepisy nie konkretyzowaty, jaka kwota
stanowi wystarczajace zabezpieczenie. Wczesniej zabezpieczeniem finan-
sowania biezgcych swiadczen miatl by¢ stan srodkéw FSUSR w wysokoSci
miesiecznych wydatkéw FSUSR na biezace $wiadczenia?*. W 2017 r. $redni

21 Obowigzujgce do dnia 30 marca 2001 r. zarzadzenie w sprawie zasad prowadzenia gospodarki
finansowej KRUS w § 16 ust. 1 stanowito, ze ,stan $rodkéw na Funduszu Sktadkowym na koniec
kwartatu w wysokos$ci miesiecznych wydatkéw tego Funduszu stanowi zabezpieczenie finanso-
wania biezacych $§wiadczen. Srodki przewyzszajace poziom miesiecznych wydatkéw moga by¢
przeznaczone na poszerzenie zakresu §wiadczen lub uwzglednione przy kalkulacji wysokosci
sktadki na nastepny okres.”
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stan $rodkéw obrotowych FSUSR?*? wynosit 11,5 razy wiecej od kwoty
$rednich miesiecznych wyptat $wiadczen®3, a w 2020 r. byto to 20,7 razy
wiecej. Przy takiej wysokosci srodkéw obrotowych terminowos$¢ wyptaty
Swiadczen z ubezpieczenia nie byta zagrozona.

Wedtug przywotanych powyzej przepiséw, lokowanie wolnych §rodkéw ma
by¢ dokonywane przy zapewnieniu rentownosci i bezpieczenstwa lokat.
W przepisach tych ustalono maksymalny limit kwot, ktére mozna lokowa¢
w jednym banku i minimalng wielko$¢ funduszy takiego banku. Lokowa¢é
wolne srodki mozna rowniez w papiery wartoSciowe emitowane przez
Skarb Panistwa. Fundusze wlasne bankéw, w ktérych Fundusz Sktadkowy
lokowat swoje $rodki przekraczaty wartosci okreslone w kolejno obowia-
zujacych rozporzadzeniach w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej,
a wysokos$¢ zawieranych lokat nie przekraczata okreslonych w nich limitow.

Wartos$¢ stanu portfela inwestycji w dwuletnich obligacjach Skarbu Pan-
stwa (dalej: DOS), $srodkow na rachunkach bankowych i lokatach na koniec
lat 2017-2020 wynosita kolejno: 461 054,5 tys. zt, 522 320,5 tys. zt,
574 626,6 tys. zt oraz 699 692 tys. zt, z czego lokaty bankowe i srodki
na rachunkach bankowych stanowity kolejno: 80,5%, 79%, 79,1% i 82,9%,
a DOS odpowiednio: 19,5%, 21%, 20,9% i 17,1% wartosci portfela.

2. Zarzad FSUSR wprowadzit zasady lokowania wolnych srodkéw finan-
sowych Funduszu Sktadkowego okreslajace tryb postepowania w tym
zakresie. Przewidziano tam dokonanie analizy biezacych potrzeb finan-
sowych oraz okreslenie wysokosci wolnych srodkéw. Podstawg decyzji
byto przeprowadzenie przez pracownika FSUSR telefonicznych negocjacji
z bankami w sprawie lokat lub analizy ofert na zakup papieréw wartoscio-
wych. Na tej podstawie decyzje inwestycyjne podejmowat Zarzad FSUSR
lub upowazniona przez niego osoba.

Na koniec poszczegdlnych lat objetych kontrola, FSUSR posiadat obligacje
skarbowe o wartosci: 89 900 tys. zt w 2017 ., 109 905 tys. zt w 2018 1,
119 890 tys. zt w 2019 r. i 2020 r. Uzyskane z tego tytutu odsetki
w latach 2017-2020 wynosity odpowiednio: 1832 tys. zt, 1980,6 tys. zi,
2356,7 tys. zt, 2513,7 tys. zt. W okresie tym FSUSR dokonat zakupu
DOS w iloSci wynoszacej: 350 000 szt. w 2017 r,, 750 000 szt. w 2018 r,,
450 000 tys. szt. w 2019 r. oraz 750 000 szt. w 2020 r. Oprocentowanie
zakupionych DOS do kwietnia 2020 r. wynosito 2,1% w kazdym roku
oszczedzania, z roczng kapitalizacja odsetek, natomiast od maja 2020 r.
zmniejszyto sie do 1%.

Na koniec lat 2017-2020 wysokos$¢ srodkéw Funduszu Sktadkowego
na lokatach bankowych oraz zgromadzonych na rachunkach bankowych
wynosita kolejno: 371 154,5 tys. zt, 412 415,5 tys. zt, 454 736,6 tys. zt
oraz 579 802 tys. zt. Z tego tytutu uzyskano odsetki w wysokoSci:
6236,7 tys. zt w 2017 1., 6926,7 tys. zt w 2018 1., 6899,7 tys. zt w 2019 1.

22 Liczony jako $rednia ze stanéw na poczatek i na koniec roku podanych w sprawozdaniach FS-1

z dziatalnosci finansowej FSUSR.

23 Liczony jako $rednia miesigeczna sumy wyptaconych w danym roku §wiadczen z tytutu ubez-

pieczenia spotecznego w FSUSR i zwigzanych z tym odpiséw oraz odsetek z tytutu zwtoki.
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oraz 3369,7 tys. zt w 2020 r. FSUSR zaktadat lokaty w pieciu bankach: SGB
Banku S.A., Banku Ochrony Srodowiska S.A., BNP Paribas Bank Polska
S.A., Santander Bank Polska S.A. oraz w Banku Polskiej Spétdzielczosci.
Okres, na jaki zaktadano lokaty bankowe wynosit od 3 do 381 dni. Opro-
centowanie wynosito od 0,0% do 2,05%. W 2020 r. wysoko$¢ oprocen-
towania lokat znacznie spadta wzgledem lat poprzednich. Dla przyktadu
za lokate zatoZona na ten sam okres i podobng kwote w tym samym banku
oprocentowanie w 2017 r. wynosito 1,8%, aw 2020 r. 0,03% . Zmiana
podejscia bankéw do oprocentowania sktadanych depozytéw termino-
wych spowodowana byta niskimi stopami procentowymi ustalonymi
przez Rade Polityki Pienieznej. W konsekwencji przyjetej przez banki
polityki w 2020 r. FSUSR zaktadat lokaty na znacznie krétsze okresy.
0d 2021 r. wskutek dokonanych analiz FSUSR zmienit swoja polityke
w przedmiocie inwestowania wolnych srodkow lokujac je w wiekszym
zakresie w trzymiesieczne obligacje Skarbu Panstwa.

3. Srodki do obstugi dziatalnoéci ubezpieczeniowej Funduszu Sktad-
kowego, bedace w dyspozycji OR KRUS, znajdowaty sie na oddzielnych
kontach bankowych poszczegdélnych jednostek. L.aczna wysokos¢ wolnych
$Srodkéw pienieznych zgromadzonych w kasie i na rachunkach bankowych
0Oddziatéw dedykowanych do obstugi FSUSR wedtug stanu na koniec
poszczegdlnych lat objetych kontrola, wynosita kolejno: 311,5 tys. zt
w 2017 r,619,2 tys. zt w 2018 1., 617 tys. zt w 2019 r. oraz 649,3 tys. zt
w2020~

Zarzad Funduszu Sktadkowego ustanowit zasady przekazywania $rod-
kéw finansowych pomiedzy OR KRUS, a FSUSR. Unormowaniu podlegaty
m.in. terminy wyptaty §wiadczen pomiedzy OR KRUS a FSUSR, spos6b
przekazywania srodkow na wyptate §wiadczen oraz limity Srodkéw
na rachunkach bankowych Funduszu Sktadkowego w OR KRUS.

Zgodnie z zasadami rachunkowo$ci obowigzujacymi w Funduszu Sktad-
kowym kazdy OR KRUS zobowigzany byt do sporzadzenia i przekazania
do BZ FSUSR comiesiecznej informacji w zakresie swojej dziatalnosci. Spo-
rzadzane sprawozdanie FS-1 uwzgledniato poszczegélne rodzaje zwiekszen
i zmniejszen Funduszu Sktadkowego, co byto podstawa nadzoru i analizy
plynnosci srodkéw bedacych w dyspozycji OR KRUS.

5.2.5. Koszty zarzadzania Funduszem Skladkowym

Na zarzadzanie Funduszem Sktadkowym, w latach objetych kontrola,
przeznaczano nastepujace kwoty: 4579,5 tys. zt** w 2017 r., 4869,8 tys. z}
w 20181, 5683,8 tys. zt w 2019 1. oraz 5919,5 tys. zt w 2020 r. W ich zakres
wchodzity m.in. wynagrodzenia ze sktadkami na ubezpieczenia spoteczne,
najem pomieszczen oraz zawarte umowy zlecenia.

2* Dane na podstawie pozycji 212 sprawozdan FS-1. Kwote za 2017 r. podano po skorygowaniu
o zakup udziatéw PTUW za 27 000 tys. zt, co miato charakter incydentalny. Z wyjasnien Dyrektor
BZ FSUSR wynika, ze przestanki takiego dziatania nie zostaty okreslone w sposéb precyzyjny,
a obecny Zarzad Funduszu Sktadkowego nie posiada informacji na okoliczno$¢ takiej agregacji
kosztéw w sprawozdaniu.
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Rosnace koszty zarzadzania Funduszem Sktadkowym spowodowane byty
gtéwnie przeznaczeniem wiekszych §rodkéw na wynagrodzenia oraz
zmiang czynszu za wynajem lokalu na potrzeby siedziby BZ FSUSR.

W okresie objetym kontrolg z tytutu zaptaty czynszu za wynajety lokal
na potrzeby siedziby BZ FSUSR ponoszono koszty w wysokosci: 390,6 tys. zt
w 2017 1, 395,7 tys. zt w 2018 1, 460,7 tys. zt w 2019 r. oraz 651,6 tys. zt
w 2020 r.. Koszty najmu powierzchni biurowej na potrzeby siedziby
BZ FSUSR byty w 2020 r. 0 64,67%. wyzsze niz 2017 r. Wzrost czynszu
spowodowany byt zmiang siedziby BZ FSUSR w 2019 r.2°. Nowa lokalizacja
byta oddalona o okoto 1 km od poprzedniego miejsca, a powierzchnia uzyt-
kowa zwiekszyta sie z 301,6 m?do 532,8 m?. W poréwnaniu do poprzedniej
umowy, wynajmujacy obcigzony byt dodatkowo kosztami optat eksploata-
cyjnych oraz kosztami mediow. Zarzad FSUSR wskazat, ze wynajmowana
poprzednio siedziba BZ FSUSR miata nizszy standard. Ponadto pomiesz-
czenia archiwum i serwerowni nie spetniaty podstawowych wymogoéw,
a budynek wymagat remontu. Wyboér lokalizacji nowej siedziby BZ FSUSR
poprzedzony byt rozeznaniem rynku.

Wynagrodzenia wraz z kosztami ubezpieczen spotecznych i innymi Swiad-
czeniami w latach 2017-2020 wynosity kolejno: 3750,3 tys. z1, 4173 tys. zt,
4331,3 tys. z1, 4479,2 tys. zt. Stanowito to 81,9% w 2017 1., 85,7% w 2018 .,
76,2% w 2019 r. oraz 75,7% w 2020 r. zmniejszen z tytutu zarzadzania
Funduszem Sktadkowym.

W okresie objetym kontrola, Srednia etatyzacja w BZ FSUSR z uwzglednie-
niem absencji wynosita: w 2017 r. - 24,9 etatéw?®, w 2018 1. - 27,7 etatow,
w 2019 r. - 28,6 etatow oraz w 2020 r. - 29,7 etatow. Wzrost zatrudnienia
pomiedzy 2017 r. 1 2020 r. wynoszacy $rednio 4,8 etatu spowodowany
byt m.in. zatrudnieniem inspektora danych osobowych oraz pracowni-
kéw na stanowiskach administracyjno-biurowych. W dziatach BZ FSUSR
nie stwierdzono istotnych zmian zatrudnienia, nieodpowiadajacych zakre-
sowi realizowanych zadan. W latach 2017-2020 FSUSR zlecat prowadzenie
obstugi czesci zadan podmiotom zewnetrznym. Cze$¢ kosztow z tego tytutu
nie byta rejestrowana jako wynagrodzenia, ale jako ustugi obce?”. Zawie-
rane umowy cywilno-prawne z podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢
gospodarcza oraz osobami fizycznymi dotyczyty m.in. ustug prawnych,
w tym pomocy, poradnictwa, sporzadzania opinii oraz zastepstwa proce-
sowego, obstugi infrastruktury informatycznej Funduszu Sktadkowego oraz
prac zwigzanych z administrowaniem, serwisowaniem lub konserwacja
nieruchomosci bedacych wtasnoscig FSUSR.

%5 0d maja 2008 r. do 7 pazdziernika 2019 r. siedziba BZ FSUSR znajdowata sie przy ul. Zura-
wiej 32/34 w Warszawie, w 2019 r. w wyniku zawartej umowy z dnia 13 maja 2019 r. siedziba
BZ FSUSR zostata przeniesiona na ul. Moniuszki 1a w Warszawie.

26 QOpisanailo$¢ etatéw wlatach 2017-2020 nie uwzglednia oséb przebywajgcych na dtugotrwatej

absencji chorobowej. W 2017 r. byto to $rednio 3,9 etatu, w 2018 1. 2,1 etatu, w 2019 1. 2 etaty
orazw 2020 r. 2,6 etatu.

27 Wykaz kont ksiegi gtéwnej: koszty wedtug rodzajéw i ich rozliczenie konto 402 - ustugi obce,

tj. np. koszty zawartych uméw zleceniai o dzieto zawierane z podmiotami prowadzacymi dziatal-
nos¢ gospodarczg; konto 403 - wynagrodzenia, tj. np. koszty zawartych umoéw zleceniaio dzieto
z podmiotami bedacymi osobami fizycznymi.
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W okresie objetym kontrolg taczne koszty poniesione z tytutu zawartych
umow zlecenia i o dzieto z osobami fizycznymi wynosity 101,8 tys. zt
w 2017 r,, 95,5 tys. zt w 2018 r,, 122,5 tys. zt w 2019 r. oraz 83,8 tys. zt
w 2020 r. Ich najwiekszy zakres stanowity zlecane przez FSUSR ustugi
dotyczace utrzymania, administrowania oraz kontroli informatycznej
systemdéw Funduszu Sktadkowego realizowane przez osoby fizyczne
zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia. Warto$¢ zawartych z tego tytutu
umow wynosita netto: 50,3 tys. zt w 2017 r,, 58,6 tys. zt w 2018 ., 56,6 tys. zt
w 2019 r. oraz 45,1 tys. zt w 2020 r. W okresie tym, w Funduszu Sktad-
kowym nie zatrudniono na etacie informatykéw i oséb odpowiedzialnych
za obstuge infrastruktury informatycznej. Analiza rynkowych wynagrodzen
informatykéw wykazata, Ze ponoszone koszty z tego tytutu byty mniejsze
niz zatrudnienie etatowych pracownikow.

Fundusz Sktadkowy naruszyt art. 7 ustawy kominowej przez wyptacanie
nagréd osobie zatrudnionej na stanowisku gtéwnego ksiegowego, niezgod-
no$¢ regulaminu wynagradzania FSUSR z powszechnie obowigzujacymi
normami prawa oraz ustanowienie w zarzgdzeniu nr 11/2019 Zarzadu
Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z dnia
13 maja 2019 r. norm obowiazujacych z mocg wsteczng. NIK nie zgadza sie
z odmiennym stanowiskiem Zarzadu FSUSR w tej sprawie, ktéry podnosit
przede wszystkim, Ze ustawa kominowa nie ma zastosowania do Funduszu
Sktadkowego oraz oséb w nim zatrudnionych na stanowiskach kierow-
niczych, poniewaz FSUSR nie jest panstwowga jednostka organizacyjna
posiadajaca osobowo$¢ prawng. W ocenie NIK, FSUSR jest panstwowa
osoba prawnag finansowana z publicznych sktadek, ktora jest jednostka
sektora finanséw publicznych. Zagadnienie to oméwiono w rozdziale 6.2
pkt 2 Informacji. Przyjete w art. 1 pkt. 2 ustawy kominowej pojecie ,pan-
stwowa jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos¢ prawng” obejmuje
swoim zakresem pojecie ,panistwowa osoba prawna”. Zakres podmiotowy
tej ustawy determinuje spetnienie kumulatywnie dwdéch przestanek okre-
Slonych w art. 1 i art. 2 ww. ustawy. Oznacza to, Ze ten akt normatywny ma
zastosowanie m.in. do panstwowych jednostek organizacyjnych posiadajg-
cych osobowo$¢ prawng oraz kierownikdw tych jednostek organizacyjnych
ich zastepcow oraz gtéwnych ksiegowych. Wynika z tego, ze w mys$l art. 2
ww. ustawy, osobami zatrudnionymi w Funduszu Sktadkowym, ktére pod-
legaty przepisom ustawy kominowej byli Prezes KRUS - jako kierownik jed-
nostki oraz gtéwny ksiegowy Funduszu Sktadkowego. Osoba zatrudniona
na stanowisku gtéwnego ksiegowego to gtéwny ksiegowy Funduszu Sktad-
kowego, a nie gtéwny ksiegowy BZ FSUSR. W latach 2017-2020 osobie
zatrudnionej na stanowisku gtéwnego ksiegowego Funduszu Sktadkowego
wyptacano taczne nagrody z funduszu nagréd w wysokosci 101,3 tys. zt.
Ustalen w tym zakresie dokonano na podstawie przekazanego zestawienia.
Szczego6towe listy wynagrodzen nie zostaty NIK udostepnione.

Wyptacenie nagrod osobie zatrudnionej na stanowisku gtéwnego ksiego-
wego FSUSR byto naruszeniem art. 7 ustawy kominowej, zgodnie z ktérym,
osobom o wskazanym w art. 2 ,(...) nie przystuguje nagroda z zaktadowego
funduszu nagréd”. NIK stwierdzita takze niezgodnos¢ wewnetrznych regu-
lacji zawartych w § 12 ust. 4 oraz ust. 6 pkt 2 obowigzujgcego regulaminu
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wynagradzania FSUSR, na mocy ktérego z zaktadowego funduszu nagréd
wyptacano nagrody osobie zatrudnionej na stanowisku gtéwnego ksie-
gowego Funduszu Sktadkowego. Ponadto w § 6 zarzadzenia nr 11/2019
Zarzadu Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw
z dnia 13 maja 2019 r. zawarto norme obowigzujaca z mocg wsteczna, zgod-
nie z ktéra nagrody przyznawane i wyptacane z funduszu nagrdd przyznaje
sie uwzgledniajgc okres od 1 stycznia 2019 r.,, tj. przed wejsciem w zycie
tego zarzadzenia.

5.3. Zlecanie zadan innym podmiotom i ich dofinansowanie
przez Fundusz Sktadkowy

5.3.1. Finansowanie dotacji

1. Najwieksze wydatki niezwigzane ze Swiadczeniami ubezpieczenio-
wymi Fundusz Sktadkowy ponosit na programy spoteczne, dotyczace
dziatan na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich rodzin. Na podstawie § 2 ust. 2
Statutu FSUSR i art. 77a ust. 1, 5 i 6 ustawy usr Fundusz Skladkowy zle-
cat i dofinansowywat zadania realizowane przez organizacje spoteczne
dziatajace na rzecz rolnikow i cztonkdw ich rodzin. W latach 2017-2020
wydatki te zaplanowano na 130 500,0 tys. zt, a zrealizowano w wysokosci
102 782,8 tys. zt. W latach 2017-2020 byto to kolejno: 22 173,6 tys. zt,
29 785,1 tys. zt, 29 648,3 tys. zt i 21 175,8 tys. zt. Na organizacje wypo-
czynku letniego w formie kolonii dla dzieci i mtodziezy przeznaczono
43 425,3 tys. zt, na inne wsparcia 36 461,5 tys. zt, na organizacje wypo-
czynku zimowego 18 433,2 tys. zt, za$ na organizacje wypoczynku letniego
w formie po6tkolonii dla dzieci i mtodziezy 4462,7 tys. zt.

5.3.2. Podstawy udzielania dotacji

1. W latach 2017-2018 r. zlecanie zadan podmiotom zewnetrznym prowa-
dzone byto wylacznie na podstawie § 2 ust. 2 Statutu FSUSR, zgodnie z kt6-
rym Fundusz Sktadkowy moze wspiera¢ dziatania realizowane w szczego6l-
nosci przez organizacje spoteczne, zawodowe lub samorzadowe, dziatajace
w obszarze polityki spotecznej, zdrowotnej, edukacyjnej, na rzecz rolnikow
i cztonkéw ich rodzin. Zdaniem NIK przepis ten do konica 2018 r. wykra-
czal poza dyspozycje art. 77 ust. 1 ustawy usr, ktory w sposéb zamkniety
wymieniat wydatki Funduszu Sktadkowego i nie przewidywat mozliwosci
przeznaczania jego Srodkéw na finansowanie omawianej dziatalnosci. NIK
kwestionowata prawomocno$¢ § 2 ust. 2 Statutu FSUSR i udzielanie dota-
cji na tej podstawie w obu wczes$niejszych kontrolach przeprowadzonych
w 2003 r. (nr KPZ-41009-03) i w 2010 r. (nr [/09/008). NIK nie przyjat
bowiem zawarta tam delegacja ustawowa nie pozwala narusza¢ innych
przepisOw omawianej ustawy. W latach 2017-2018, bez wtasciwej pod-
stawy prawnej, udzielono z FSUSR dotacji na sume 49 692,1 tys. zt.

2. Stanowisko NIK o niezgodno$ci z prawem § 2 ust. 2 Statutu FSUSR
potwierdzito przyjecie art. 77a ustawy usr, ktéry obowiazuje od 1 stycznia
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2019 .8 Przepis ten wprowadzit mozliwo$¢ wspierania srodkami Fundu-
szu Sktadkowego dziatan realizowanych przez inne podmioty. Szczegoty
udzielania takiego wsparcia oméwiono w rozdziale 6.2 pkt 5, 6 i 7 Infor-
macji.

Do konca 2018 r. ustawa usr nie okreslata trybu udzielania dotacji. Zasady
udzielania wsparcia, okreslono w zarzadzeniu nr 03 /2016 Zarzadu FSUSR
z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie udzielania wsparcia ze Srodkéw FSUSR
(ze zm.) Cze$¢ dofinansowan byta udzielana po ogtoszeniu i przeprowa-
dzeniu otwartego konkursu ofert. Dotyczyto to organizacji wypoczynku dla
dzieci i mtodziezy. Pozostate zadania dofinansowano na podstawie decyzji
Zarzadu Funduszu Sktadkowego, w oparciu o przedktadane wnioski o dofi-
nansowanie.

0d poczatku 2019 r., wszystkie dotacje byty udzielane w trybie otwartego
konkursu ofert. Szczeg6towe zasady udzielania tego wsparcia zostaty ure-
gulowane w zarzadzeniu nr 3/2019 Zarzadu FSUSR z dnia 18 lutego 2019 .
w sprawie udzielania wsparcia ze Srodkdw FSUSR ze zm. (dalej zarzadzenie
nr 3/2019 w sprawie udzielania wsparcia).

5.3.3. Udzielanie dotacji w trybie pozakonkursowym

1. W przypadku wsparcia udzielanego bez przeprowadzenia konkursu,
podstawa wszczecia procesu udzielenia dofinansowania byto ztozenie
wniosku do BZ FSUSR. Wz6r wniosku o dofinansowanie, oprécz danych
dotyczacych wnioskodawcy, zawierat jedynie cze$¢ dotyczaca opisu, cha-
rakterystyki i zakresu przedmiotowego planowanego dziatania. Zgodnie
z instrukcjg, nalezato w tej czesci zwiezle (ok. 10 linijek tekstu) przedstawic
rodzaj dziatania: tematyke, cele, liczbe uczestnikow, realizowane dziatania
oraz stosowane metody. Nalezato poda¢ miejsce i czas realizacji dziatania
i jego preliminarz oraz planowane koszty realizacji z podziatem na koszt
catkowity, planowang kwote dofinansowania, wktad wtasny wnioskodawcy
i inne Zrédta dofinansowania (np. wptaty uczestnikéw) oraz przewidywane
efekty spoteczne dziatania.

Whiosek nie zawierat informacji, na jakie konkretne zadania projektowe
przewidziano wydatki, a nawet na jakie ich kategorie. Na przyktad,
w przypadku wnioskéw dotyczacych wypoczynku lub szkolenia dzieci
i mtodziezy na podstawie wniosku nie mozna okresli¢, jakie kwoty zostaty
zaplanowane na transport, zakwaterowanie czy wyzywienie uczestnikow.
NIK stwierdza, ze zakres danych przewidzianych do ujecia we wniosku nie
pozwalat na dokonywanie oceny zaplanowanych do poniesienia wydatkéw
pod katem ich celowoSci i oszczednoSci z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw. Tym samym naruszano art. 44
ust. 3 pkt 1 ufp oraz § 4 ust. 3 Statutu FSUSR.

Whnioski podlegaty weryfikacji pod wzgledem formalnym (kompletnosci
oraz formy), a takze w razie potrzeby w zakresie zgodnosci z regulacjami

28 Wprowadzony ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 . o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2018 r. poz. 858)

W latach 2017-2018
udzielono 523 dotagji
na podstawie
indywidualnych decyzji
Zarzadu FSUSR
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Statutu FSUSR. Decyzje o udzieleniu wsparcia lub odrzuceniu wniosku

podejmowat Zarzad lub osoba przez niego upowazniona biorgc pod uwage:

— mozliwosci finansowe Funduszu Sktadkowego,

— przewidywane spoteczne efekty planowanego dziatania,

— wymierne efekty spoteczne dla $srodowiska wiejskiego, w szczegélnosci
poprawy zdrowia rolnikéw i cztonkéw ich rodzin.

Nie ustanowiono zatem, mierzalnych kryteriéw merytorycznych pozwalaja-
cych na ocene poszczegodlnych wnioskow, w tym w szczeg6lnosci w zakresie
efektywnos$ci ponoszenia wydatkow publicznych.

W latach 2017-2018, bez przeprowadzenia konkursu, przyznano dofi-
nansowanie 523 projektom. Warto$¢ przyznanego dofinansowania
wyniosta 15 355,9 tys. zt, za$ faktycznie wykorzystanego i rozliczonego
10 397,3 tys. zt. Glownym powodem réznicy byto odstgpienie od realizacji
programu pilotazowego pt. ,Aktywny i Zdrowy Senior Rolnik”.

2. Sposrod projektow dotowanych bez przeprowadzenia konkursu, kon-
trolg NIK w Funduszu Sktadkowym objeto cztery nastepujace:

a. Zorganizowanie przez Fundacje ,Szansa dla Gmin” wyjazdowych warsz-
tatow szkoleniowych dla ok. 370 dzieci i mtodziezy w lecie 2017 r.
W porozumieniu przewidziano 277,5 tys. zt dofinansowania, z tego
rozliczono 264,8 tys. zt.

b. Zorganizowanie przez Caritas Diecezji Lomzynskiej wyjazdowych
warsztatow szkoleniowych dla 350 dzieci i mtodziezy w lecie 2017 r.
W porozumieniu przewidziano 262,5 tys. zt dofinansowania, a rozliczono
259,5 tys. zl.

Zakres projektow oméwionych w pkt. a i b, odpowiadat zasadom obowigzu-
jacym w otwartym konkursie ofert na zorganizowanie wypoczynku letniego
w formie kolonii w 2017 r. Analogiczne byty terminy oraz miejsca realizacji
wypoczynku, a takze wysoko$¢ udzielonego wsparcia w przeliczeniu na jed-
nego uczestnika. Obaj organizatorzy brali udziat w tym konkursie. Fundacja
»Szansa dla Gmin” otrzymata dofinansowanie do organizacji wypoczynku
dla 1200 dzieci, co byto maksymalng liczbg okreslona w zasadach konkursu.
Oferta Caritas Diecezji .omzynskiej obejmujaca wypoczynek dla 450 dzieci
zostata odrzucona wskutek nieuzupeinienia brakéw formalnych. Opisana
sytuacja wskazuje, ze rozszerzono zakres udzielonych w konkursie dotacji,
w trybie pozakonkursowym.

c. Pilotazowy program profilaktyki stresu pt. ,Stop Stres” realizowany
przez Instytut Medycyny Wsi z Lublina w okresie od 17 wrze$nia
do 31 grudnia 2018 r. Catkowity koszt Programu wynidst 547 tys. zt,
z czego 500,7 tys. zt pochodzito z dofinansowania FSUSR, ktére rozli-
czono w petnej wysokosci. Program przeznaczony byt dla oséb nara-
zonych na stres pourazowy spowodowany ubojem trzody chlewnej
w gospodarstwach zagrozonych Afrykanskim Pomorem Swin. Badaniu
poddano 51 oséb, z tego 31 oséb zakwalifikowano do pogtebionej dia-
gnozy psychologicznej oraz wigczono do programu rehabilitacji psy-
chosomatycznej realizowanej w warunkach stacjonarnych. W wyniku
realizacji Programu sformutowano wnioski dotyczace zasadno$ci
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ponownego objecia okoto 30% osdb hospitalizowanych specjalistyczng
opieka medyczno-psychologiczna realizowang w warunkach szpitalnych
oraz dalszego kontynuowania programu w celu objecia opieka wszyst-
kich oséb narazonych na stres w zwigzku z wykryciem ognisk choroby,
nie tylko z terenu wojewddztwa lubelskiego, ale rowniez z terenu innych
wojewo6dztw. Zgodnie z wyja$nieniami Prezes Zarzadu FSUSR, Projekt
byt programem pilotazowym, a wniosek o dofinansowanie nie przewidy-
wat jego kontynuacji, dodatkowo po zakonczeniu programu nie wptynat
réwniez zaden wniosek w sprawie objecia nim pozostatych regionéw
Polski. Zdaniem NIK, fakt iz na etapie wniosku o dofinansowanie nie
przewidywano mozliwo$ci kontynuowania Programu, a po jego zakon-
czeniu nie przystapiono do realizacji wnioskéw wskazuje, Ze Program
faktycznie nie miat charakteru pilotazowego.

d. Pilotazowy program, pt.,Aktywny i Zdrowy Senior Rolnik” dotyczacy
kompleksowego systemu opieki i rehabilitacji nad osobami starszymi
z obszarow wiejskich. Porozumienie w sprawie realizacji projektu pomie-
dzy FSUSR i Polskim Towarzystwem Zdrowia Publicznego podpisano
4 pazdziernika 2017 r. Warto$¢ Programu ustalono na 5034,7 tys. zt,
w tym 5000 tys. zt ze srodkéw FSUSR i 34,7 tys. zt wktadu wtasnego
realizatora. W 2019 r. FSUSR wypowiedziat porozumienie, uzasadniajac
to faktem, iz materiat przekazany przez operatora jest nieakceptowalny
od strony merytorycznej i obarczony licznymi brakami i uchybieniami
polegajacymi miedzy innymi na powieleniu w znacznej czesci tresci
innego dokumentu. Zarzad FSUSR 12 marca 2021 r. wszczat z urzedu
postepowanie administracyjne w celu wydania decyzji okreslajacej
przypadajaca do zwrotu kwote zaliczki, wynoszaca 77,3 tys. zt.

5.3.4. Przeprowadzanie konkurséw

1. W latach 2017-2020 Fundusz Sktadkowy przeprowadzit 18 otwartych
konkurséw ofert, w tym 12 na organizacje trzech rodzajéw wypoczynku
dzieci i mtodziezy. Celem wypoczynku byta realizacja programu promo-
cji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej. W kazdym objetym kontrolg roku
przeprowadzano po jednym konkursie na zorganizowanie kolonii letnich,
p6tkolonii letnich i wypoczynku zimowego. Zakres pozostatych szeSciu
konkurséw obejmowat m.in. ratownictwo i ochrone przeciwpozarowg oraz
profilaktyke zdrowotna i leczenie. Pie¢ z tych konkurséw przeprowadzono
w 2019 r. i jeden w 2020 r. Przebieg poszczego6lnych rodzajéw konkursow
byt nastepujacy:

a. W czterech corocznych konkursach na organizacje wypoczynku letniego
w formie kolonii zgtoszono tgcznie 297 ofert na kwote 92 748,1 tys. zt.
Dofinansowanie zostato przyznane 255 projektom, a 42 zostaty odrzu-
cone. Odwotania zostaty wniesione przez 77 wnioskodawcéw. W odwo-
taniach kwestionowano zaréwno nieprzyznanie pomocy jak i przyznanie
jej w kwocie nizszej od wnioskowanej. Pozytywnie rozpatrzono 52
odwotania, z tego w 15 przypadkach projekty uzyskaty dofinansowanie,
za$ w 37 zostato ono zwiekszone. Negatywnie rozpatrzono 25 odwotan.
Przyznano 51 231 tys. zt dofinansowania, za$ 39 876,9 tys. zt faktycznie

W latach 2017-2020
FSUSR przeprowadzit
18 konkursow

na dofinansowanie
programoéw spotecznych
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wykorzystano i rozliczono do dnia 10 sierpnia 2021 r. Do rozliczenia
pozostawato 760 tys. zt zaliczek przekazanych o$miu organizatorom.

. Wramach czterech corocznych konkurséw na organizacje wypoczynku

letniego w formie pétkolonii wptyneto tacznie 111 ofert na kwote
13 511,3 tys. zt. Dofinansowanie przyznano 94 projektom, za$ 17 zostato
odrzuconych. Odwotania zostaty wniesione przez 14 wnioskodawcow.
Pozytywnie rozpatrzono 11 odwotan, z tego trzy projekty uzyskaty
dofinansowanie, za$ w o$miu przypadkach zostato ono zwiekszone.
Odrzucono trzy odwotania. Warto$¢ przyznanego dofinansowania
wyniosta 5783,3 tys. z1, za$ faktycznie wykorzystanego i rozliczonego,
wg stanu na 10 sierpnia 2021 r. 4025,9 tys. zt. Do rozliczenia pozostaja
zaliczki przekazane dwdm organizatorom na sume 65,6 tys. zt.

W czterech corocznych konkursach na organizacje wypoczynku zimo-
wego zgtoszono tacznie 238 ofert na kwote 49 661,3 tys. zt. Dofinanso-
wanie przyznano 202 projektom, a 36 zostato odrzuconych. Odwotania
zgtosito 73 wnioskodawcéw. Pozytywnie rozpatrzono 45 odwotan, z tego
12 projektéw uzyskato dofinansowanie, a w 33 przypadkach zostato
ono zwiekszone. Odrzucono 28 odwotan. Warto$¢ przyznanego dofi-
nansowania wyniosta 22 4424 tys. zi, za$ faktycznie wykorzystanego
i rozliczonego, na dzieni 10 sierpnia 2021 r., 18 106,1 tys. zt.

. W pozostatych sze$ciu konkursach, zorganizowanych w latach 2019-2020,

przyjmowano oferty na realizacje nastepujacych zadan:

— wspieranie jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych (dalej: OSP)
z terendw wiejskich w ramach modernizacji, remontu i rewita-
lizacji budynkéw uzytecznosci publicznej ratownictwa, eduka-
cji dla spotecznosci lokalnej. Czerwiec 2020 r. Dofinansowanie
9042,2 tys. zl;

— wyposazenie jednostek OSP z terenéw wiejskich w sprzet ratow-
niczy, ratowniczo-gasniczy i umundurowanie bojowe z wytacze-
niem zakupu wozdéw strazackich. Luty 2019 r. Dofinansowania
4704,3 tys. zt;

— wyposazenie jednostek OSP z terenéw wiejskich w sprzet ratow-
niczy, ratowniczo-gasniczy i umundurowanie bojowe z wytacze-
niem zakupu wozow strazackich oraz todzi ratowniczych. Sierpien
2019 r. Dofinansowanie 2259,7 tys. zt;

— wsparcie dziatan promujgcych ochrone zdrowia i profilaktyke
zdrowotna wsrdd rolnikéw i cztonkéw ich rodzin. Maj 2019 r. Dofi-
nansowanie 16779 tys. zi;

— wsparcie dziatan na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich rodzin w obsza-
rze polityki spotecznej zdrowotnej oraz edukacyjnej. Wrzesien
2019 r. Dofinansowania 497,2 tys. zt;

— kompleksowa opieka nad rolnikami i ich rodzinami w zakresie dia-
gnostyki, leczenia, rehabilitacji i profilaktyki choréb odkleszczo-
wych, ze szczegdlnym uwzglednieniem boreliozy Czerwiec 2019 .
Dofinansowanie 1997 tys. zl.
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Do konkurséw niedotyczacych wypoczynku dzieci i mtodziezy zgtoszono
tacznie 2816 ofert na kwote 45 110,7 tys. zt. Dofinansowanie zostato
przyznane 1920 projektom, zas 896 zostaty odrzucone. Odwotania zostaty
whniesione przez 190 wnioskodawcédw. Pozytywnie rozpatrzono 150 odwo-
tan, z tego 126 projektéw uzyskato dofinansowanie, a w pozostatych 24
zostato ono zwiekszone. Negatywnie rozpatrzono 40 odwotan. Wartos$¢
przyznanego dofinansowania wyniosta 20 178,3 tys. zt, za$ faktycznie
wykorzystanego i rozliczonego na dzien 10 sierpnia 2021 r. 18 016,3 tys. zt.
Do rozliczenia pozostajg srodki w kwocie 1001,5 tys. zt.

2. Kontrole NIK w Funduszu Sktadkowym objety prawidtowo$¢ przeprowa-
dzenia trzech otwartych konkurséw ofert sposrod 11 przeprowadzonych
w latach 2019-2020.

a. Dwa skontrolowane konkursy ofertz 2019 r.i 2020 r. dotyczyty organi-

zacji wypoczynku letniego dla dzieci rolnikéw w formie kolonii z pro-
gramem promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej (dalej: Zadania
kolonii letnich). Wysoko$¢ zaplanowanych srodkow na realizacje zadania
wynosita w obu przypadkach po 13 000 tys. zt. Wysoko$¢ dofinansowa-
nia do wypoczynku jednego dziecka nie mogta przekroczy¢ kwoty 750 zt
w przypadku kolonii zorganizowanych w osrodku wypoczynkowym,
domu wczasowym lub pensjonacie oraz 500 zt w przypadku kolonii
zorganizowanych pod namiotami. Dotacja ze $srodkéw FSUSR nie mogta
przekracza¢ 80% kosztéw rzeczywiscie poniesionych i udokumentowa-
nych. Dofinansowanie dla jednej organizacji mogto by¢ przyznane dla
maksymalnie 1000 dzieci.
W konkursie z 2019 r. zgtoszono 79 ofert na kwote 24 016,2 tys. zl.
Do dofinansowania wybrano 60 projektéw?°. Wptyneto 20 odwotan,
sposrod ktérych 19 zostato rozpatrzonych pozytywnie, a jedno nega-
tywnie. Po procedurze odwotawczej taczna liczba projektéw wybranych
do dofinansowania wzrosta do 68. We wszystkich przypadkach doszto
do podpisania uméw o wsparcie, dla ktérych taczna kwota dofinanso-
wania ze Srodkéw FSUSR wyniosta 13 195,7 tys. zl. Kwota dofinansowa-
nia na podstawie zaakceptowanych rozliczen wyniosta 11 566,4 tys. zt.
W ramach konkursu z 2020 r. wptyneto 58 ofert na kwote
20 421,7 tys. zt. Do dofinansowania wybrano 48 projektéw3°. Wpty-
neto 13 odwotan, ktdre zostaty rozpatrzone pozytywnie. Po procedurze
odwotawczej taczna liczba projektow wybranych do dofinansowania
wzrosta do 53. Podpisano 48 uméw o wsparcie®?, dla ktérych taczna
kwota dofinansowania ze $rodkéw FSUSR wyniosta 10 162 tys. zt.
Kwota dofinansowania na podstawie zaakceptowanych rozliczen
wyniosta 5447,6 tys. zt.

2% 19 ofert zostato odrzuconych, w tym 11 w wyniku niespetnienia kryteriéw formalnych, cztery
w wyniku nieterminowego ztozenia oferty konkursowej, trzy w wyniku nieztozenia uzupetnienia
oferty konkursowej i jedna w wyniku nieterminowego ztozenia uzupeinien brakéw formalnych.

30 10 ofert zostato odrzuconych, w tym pie¢ w wyniku nieterminowego ztozenia oferty konkurso-

wej, dwie w wyniku nieztozenia uzupetnienia oferty konkursowej, dwie w wyniku nieprawidto-
wego uzupetnienia brakéw formalnych i jedna w wyniku nieterminowego ztozenia uzupetnien
brakéw formalnych.

31 Pieciu organizatoréw zrezygnowato z uzyskanego dofinansowania.
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b. Ogloszony w 2019 r. konkurs ofert na realizacje zadania ,Kompleksowej
opieki nad rolnikami i ich rodzinami w zakresie diagnostyki, leczenia,
rehabilitacji i profilaktyki choréb odkleszczowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem boreliozy” (dalej: Zadanie kompleksowej opieki).
Zlecenie i realizacja Zadania kompleksowej opieki byto przedmiotem
osobnej kontroli NIK nr R/20/002 przeprowadzonej w FSUSR. Jedynym
podmiotem, ktory wziat udziat w konkursie i otrzymat dofinansowanie
byt Instytut Medycyny Wsi z Lublina (dalej: IMW). Po zmianach umowy
miedzy IMW i FSUSR, przedmiotem jej realizacji byty gtéwnie badania
przesiewowe wykrywajace borelioze. W Zadaniu kompleksowej opieki
uczestniczyto 2198 os6b. Koszty zadania okreslono na 1997 tys. zt i byty
w cato$ci finansowane ze srodkow FSUSR. Realizacja zadania zostata
przerwana, a jego wykonawca we wniosku o ptatnos¢ z 20 stycznia
2001 r, rozliczyt 1005,6 tys. zt. FSUSR do dnia zakonczenia kontroli nie
zaakceptowat rozliczenia.

Niski poziom realizacji objetych kontrolg zadan wynikat gtéwnie z epidemii

COVID-19.

3. Ogtoszenia o kontrolowanych konkursach zawieraty wszystkie infor-

macje okreslone w art. 13 ust. 2 ustawy dppw oraz zostaty upublicznione

w sposoOb okreslony w art. 13 ust. 3 tej ustawy.

a. Zakres wparcia kolonii letnich byt zgodny z art. 4 ust. 1 pkt 15 ustawy

dppw, ktory na podstawie art. 77a ust. lustawy usr ma zastosowanie
do dofinansowan udzielanych z FSUSR.
Ocena merytoryczna obejmowata osiem kryteriéw. NIK nie ma uwag
do jej zakresu. Oceniano m.in. wktad finansowy z innych Zrodet,
dotychczasowa wspotprace z FSUSR oraz zgodno$¢ tematyczng zada-
nia z konkursem, czyli zorganizowanie réznorodnych form aktywnego
wypoczynku i promowanie zdrowego trybu Zycia.

b. Zadanie kompleksowej opieki ogtoszono i realizowano niezgodnie
Z prawem, na podstawie art. 77a ust. 5 ustawy usr. Przepis ten nie
uprawnia do tworzenia i finansowania z Funduszu Sktadkowego wta-
snych programow. Na tej podstawie Fundusz Sktadkowy moze jedynie
wspotfinansowac programy zdrowotne i programy polityki zdrowotne;j
utworzone na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, co oméwiono w rozdziale 6.2
pkt 5 Informacji. W ogtoszeniu konkursu, jako jego podstawe podano
art. 77a ustawy usr, a szczeg6towy przepis zostat wskazany w wyja-
$nieniach. Nalezy zauwazy¢, ze inny przepis tez nie mégt by¢ podstawg
zlecenia Zadania kompleksowej opieki, bowiem jego wykonawca nie
mies$ci sie w grupie podmiotéw mogacych otrzymywac dotacje z FSUSR,
wymienionych w art. 77a ust. 2 ustawy usr.

Warunki konkursu ofert ogtoszonego na realizacje Zadania komplekso-
wej opieki byty w ocenie NIK nierzetelne poniewaz preferowaty wyboér
jedynego wykonawcy, ktory ztozyt oferte. Zgodnie z pkt 111.1 i [1l.2.a
ogltoszenia o konkursie o dofinansowanie mogty sie ubiega¢ podmioty:
a) dziatajace na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o insty-
tutach badawczych3? lub uczelnie dziatajagce na podstawie ustawy

32 Dz.U.z2020r. poz. 1383, ze zm.
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z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce??;
b) prowadzace dziatalnos¢ lecznicza. Nalezy zauwazy¢, ze uczelnia
medyczna moze utworzy¢ i prowadzi¢ podmiot leczniczy w formie
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej albo spotki
kapitatowej (art. 6 ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej). Samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej albo spétka kapitatowa sa podmio-
tami odrebnymi od uczelni. W konkursie mogty zatem uczestniczy¢
faktycznie tylko podmioty prowadzace dziatalnos¢ lecznicza na pod-
stawie ustawy o instytutach badawczych, ale musiaty spetni¢ kolejny
warunek konkursu, a mianowicie stosownie do pkt 111.2.b ogtoszenia
o konkursie - prowadzi¢ dziatalnos¢ na rzecz rolnikow i cztonkéw ich
rodzin. Trzeba zauwazy¢, Ze jest to warunek bez znaczenia dla jakos$ci
i ceny zlecanych przez FSUSR ustug medycznych, dotyczacych leczenia
boreliozy. Dodatkowo w arkuszu oceny merytorycznej przewidziano,
ze 20% maksymalnej liczby punktéw zostanie przyznane za wczesniej
otrzymane dofinansowanie z FSUSR. Sposréd podmiotéw prowadza-
cych dziatalno$¢ lecznicza tylko IMW otrzymat takie dofinansowanie.
W tym wypadku wymog ten byt réwniez czysto formalny, bowiem nie
dotyczyt prawidtowego wykonania zadania, a jedynie samego faktu
otrzymania takiego wsparcia. Wedtug arkusza ocen IMW otrzymat pie¢
z 17 przyznanych mu ogétem punktéw tylko za to, Ze juz wczeS$niej
otrzymat dofinansowanie z FSUSR.

Ustalony w Zadaniu kompleksowej opieki zakres oceny merytorycznej
nie obejmowat kosztéw dziatan w odniesieniu do ich zakresu rzeczo-
wego. W rezultacie Fundusz Sktadkowy zaakceptowat zaproponowane
w ofercie ryczattowe ceny ustug medycznych znacznie wyzsze od ryn-
kowych. Zgodnie z umowa, IMW rozliczat koszty badania w kierunku
boreliozy wedtug nastepujgcych cen ryczattowych: tacznie IgG i IgM
metoda Western Blot 320 zt oraz metoda Elisa 120 zt. Wedtug cennika
ogolnopolskiej firmy analogiczne pakiety badan kosztowaty odpowied-
nio 190 zti 60 zl. Ponadto w umowie przewidziano zwrot IMW kosztow
zwigzanych z obstuga badan, w tym: koszty dostarczenia wynikéw,
pobieranie préobek krwi do badan, obstuga pielegniarska pobierania
badan. Przyjety w umowie ryczatt za konsultacje ze specjalistg choréb
zakaznych wynosit 250 zt. U specjalistki choréb zakaZnych, ktérej
faktury rozliczono wedtug tej stawki, mozna byto zaméwi¢ prywatng
wizyte w placoéwce stuzby zdrowia za 140 zt. W ten spos6b Fundusz
Sktadkowy naruszyt art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ufp stanowiacy, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw. Naruszono tez analogiczng dyspozycje zawarta w § 4 ust. 3
Statutu FSUSR.

3. Kontrola przeprowadzenia oceny konkursowej objeta 42 oferty, tym
41 zgtoszono w ramach konkurséw Zadan kolonii letnich, a do konkursu
na Zadanie kompleksowej opieki wptyneta tylko jedna oferta. NIK pozytyw-

33 Dz.U.z2021r. poz. 478, ze zm.
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nie ocenia sposob powotania i pracy komisji konkursowych. Stwierdzone
nieprawidtowosci nie miaty zasadniczego znaczenia.

W ramach Zadan kolonii letnich weryfikacja i ocena ofert konkursowych
pod wzgledem formalnym polegata na sprawdzeniu ich kompletnosci,
poprawnosci sporzadzenia, terminowosci wptywu oraz kwalifikowalno$ci
wnioskodawcy. Ocena formalna projektow byta prowadzona w sposoéb pra-
widtowy. Z wytaczeniem zakwalifikowania projektéw ztozonych przez piec¢
organizacji** ktore nie spetnialy warunkéw okreslonych w art. 77a ust. 2
ustawy usr omowionego w rozdziale 6.2 pkt 7 Informacji. Wedtug tego
przepisu, do ubiegania sie o wsparcie z Funduszu Sktadkowego na reali-
zacje dziatan wymienionych w ust. 1 sg uprawnione m.in. organizacje
pozytku publicznego oraz organizacje spoteczne i zawodowe, ktdre zgodnie
ze statutem lub innym dokumentem stanowigcym podstawe ich dziatania
prowadza dziatalno$¢ na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich rodzin. Poniewaz
ww. organizacje nie spelniaty tych wymagan ich oferty zostaty poczatkowo
odrzucone w trakcie oceny formalnej. Nastepnie wybrano je do dofinanso-
wania w toku procedury odwotawczej. Prezes Zarzadu FSUSR wyja$nita,
ze komisje odwotawcze dopuscity mozliwos¢ zastosowania wyktadni
celowos$ciowej postanowien ogloszenia o otwartym konkursie ofert.
Organizacje podnosity w odwotaniach, ze prowadza dziatalnos¢ na rzecz
rolnikow i cztonkéw ich rodzin, pomimo braku stosownych postanowien
w dokumentach statutowych czego wyrazem byt wypoczynek organizo-
wany z dofinansowaniem Funduszu Sktadkowego w latach wczes$niejszych.

Na etapie oceny merytorycznej ofert ztozonych Zadan kolonii letnich wyzej
oceniane byty projekty przewidujgce wiecej form aktywnos$ci majacych
na celu promocje zdrowia i profilaktyke zdrowotng®® oraz realizowane
w regionach bardziej atrakcyjnych pod wzgledem klimatycznym i przy-
rodniczym?3®. Wiekszg liczbe punktéw otrzymywaty oferty tych wniosko-
dawcdw, ktorzy deklarowali wyzszy udziat w kosztach realizacji zadania
$rodkéw wiasnych oraz srodkéw pochodzacych z innych zrédet, a takze
nizszy udziat srodkéw pochodzacych w wptat rodzicow/opiekunéw. Jed-
nak prawidtowa ocena merytoryczna nie przektadata sie bezposrednio
na kwote uzyskanego dofinansowania, co zostato oméwione w nastepnym
punkcie.

4. Decyzje, dotyczace wysokosci przyznanego dofinansowania w ramach
Zadan kolonii letnich byty podejmowane przez Zarzad FSUSR bez uwzgled-
niania liczby punktéw uzyskanych przez oferty w ramach oceny meryto-

34

Oferty te ztozyty: Choragiew Kujawsko-Pomorska Zwigzku Harcerstwa Polskiego (rok 2019
i 2020), Zwiazek Harcerstwa Polskiego, Hufiec, im. Janusza Korczaka w Sokotowie Podlaskim
(rok 2019), Towarzystwo Przyjaci6t Dzieci, Oddziat Powiatowy w Sieradzu (rok 2019), Zwigzek
Harcerstwa Polskiego, Choragiew Dolnoslaska ZHP (rok 2019), Towarzystwo Przyjaciét Dzieci,
Oddziat Powiatowy w Busku-Zdroju (rok 2019).

Przyznawano od jednego do pieciu punktéw w zaleznosci od liczby zaplanowanych wycieczek
- pie¢ punktéw otrzymywata oferta, w ktérej przewidziano co najmniej pie¢ wycieczek tury-
styczno-krajoznawczych.

35

36 Przyznawano od jednego do czterech punktéw w zaleznosci od atrakcyjnos$ci regionéw, w kt6-

rych znajdowaty sie miejscowosci, w ktérych zaplanowano zorganizowanie kolonii - cztery
punkty przyznawano w przypadku wypoczynku zaplanowanego w gérach i miejscowosciach
nadmorskich.
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rycznej, co byto niezgodne z zarzadzeniem nr 3/2019 w sprawie udzielania
wsparcia.

Przykiad

W ramach konkursu na wypoczynek letni w formie kolonii w roku 2019, Fun-
dacja ,Szansa dla Gmin” otrzymata dofinansowanie w kwocie 750 tys. z1, co sta-
nowito 100% kwoty wnioskowanej, pomimo iZ w ramach oceny merytorycz-
nej jej oferta uzyskata tylko 6 pktizadna oferta nie byta nizej oceniona. Stano-
wito to 33,3% liczby punktéw mozliwych do zdobycia i 42,9% liczby punktow
otrzymanych przez oferte najwyzej oceniong. Stowarzyszenie Inicjatyw Sporto-
wych i Turystycznych w Starej Prawdzie otrzymato natomiast dofinansowanie
w kwocie 150 tys. z1, co stanowito 63,5% kwoty wnioskowanej, pomimo iz byta
to oferta najwyzej oceniona merytorycznie. Oferta ta uzyskata 14 pkt, co sta-
nowito 77,8% liczby pkt. mozliwych do zdobycia. Stowarzyszenie Pomocy
Mtodziezy ,Mtodziez Polska” otrzymato rowniez dofinansowanie w kwocie
150 tys. zt, co stanowito 44,4% kwoty wnioskowanej, pomimo iz w ramach
oceny merytoryczne;j ta oferta uzyskata 12 pkt, co stanowito 66,7% liczby pkt.
mozliwych do zdobycia i 85,7% liczby pkt otrzymanych przez oferte najwyzej
oceniona. Zatem jedna z ofert najnizej ocenionych otrzymata wsparcie wyz-
sze, zarowno kwotowo jak i w relacji do sumy wnioskowanej, niz oferty oce-
nione najwyzej. Z omawianych ofert, w wyzej ocenionych deklarowano pobra-
nie od rodzicéw do 150 zt optaty od dziecka. W nizej ocenionej, planowano
500 zt optaty za dziecko.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezes Zarzadu FSUSR na decyzje o wysokosci
przyznanych srodkow miaty wptyw dodatkowe analizy prowadzone nieza-
leZnie od prac komisji konkursowych przez BZ FSUSR. Miaty one dotyczy¢
obszaru dziatania organizacji, dotychczasowej wspotpracy z FSUSR oraz
skutecznosci wykorzystania dofinansowania przyznanego w poprzednich
latach. Analizy te nie zostaty jednak przedstawione w trakcie prowadzonej
kontroli.

5. Nie podawano kwot przyznanego dofinansowania w opublikowanych
na stronie internetowej wykazach organizacji, ktérym przyznano dofinan-
sowanie w ramach otwartych konkurséw ofert przeprowadzonych w latach
2019-2020 na podstawie art. 77a ustawy usr. Naruszato to art. 15 ust. 2h
ustawy dppw, zgodnie z ktérym , ogtoszenie wynikow otwartego konkursu
ofert zawiera w szczegélnosci: 1) nazwe oferenta; 2) nazwe zadania
publicznego; 3) wysoko$¢ przyznanych srodkéw publicznych”. Zdaniem
NIK, brak przejrzystosci dotyczacej kwot przekazywanego dofinansowania
ograniczat mozliwo$¢ sprawowania spotecznego nadzoru nad sposobem
podziatu srodkéw Funduszu Sktadkowego.

5.3.5. Wybér dotowanych zadan i ocena ich realizacji

Fundusz Sktadkowy pomimo przeznaczania, w kontrolowanym okresie,
102 782,8 tys. zt na wspieranie organizacji spotecznych, nie poprzedzit
tych dziatan udokumentowanymi analizami, ani nie prowadzit badan
ewaluacyjnych w tym zakresie. Gtdwnym celem byto wspieranie dziatan
majacych na celu profilaktyke zdrowotna. Nie badano, czy inne od realizo-
wanych dziatania mogty by¢ bardziej skuteczne w osigganiu celéw. W latach
2017-2020 na sam wypoczynek dzieci z programem promocji zdrowia
i profilaktyki zdrowotnej przeznaczono 69,1% przyznanych dofinansowan.
Jednak nie analizowano, jaka forma tego wypoczynku i jakie metody pro-
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mocji i profilaktyki zdrowotnej najlepiej realizujg zadania. Nie okre$lono,
jakie sg najbardziej pozadane efekty tych dziatan, np. czy istotniejsza jest
poprawa wiedzy czy kondycji fizycznej. Jedynym wymaganym standardem
byto przedstawienie takich dziatan w ofercie konkursowej. Tym samym, nie
realizowano wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego
doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw, czego
wymaga art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. Naruszato to rowniez podobne zapisy § 4
ust. 3 Statutu FSUSR. W literaturze®’, w kontekscie realizacji zasady doko-
nywania wydatkéw w sposob celowy i oszczedny, wskazano, ze:

— przed dokonaniem wydatku nalezy rozpatrzy¢ rézne sposoby realiza-
cji zadania, ktérego finansowaniu ma on stuzy¢, by na tej podstawie
ustali¢, czy dokonanie danego wydatku jest celowe, czyli przyczynia
sie do realizacji zadania;

— gdy dokonany juz zostat wybor metody realizacji zadania nalezy dazy¢
do tego, by sfinansowac realizacje tego zadania przy mozliwie matych
naktadach.

W przypadku wsparcia udzielanego w latach 2017-2020 na podstawie
indywidualnie sktadanych wnioskéw, prowadzenie takich analiz nie miato
podstaw. Takich analiz nie prowadzono takze przy wyznaczaniu i zlecaniu
zadan w trybie konkurséw.

Przyklad

W 2019 r. FSUSR rozpoczat realizacje ww. programu ,Kompleksowej opieki
nad rolnikami i ich rodzinami w zakresie diagnostyki, leczenia, rehabilitacji
i profilaktyki choréb odkleszczowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem bore-
liozy”. Ogtoszenia Programu nie poprzedzono analizg optymalnego doboru celu
metod i Srodkéw. Sfinansowany przez FSUSR Program dotyczyt choroby o dru-
gorzednym znaczeniu. Wedtug danych KRUS, kwota rent spowodowanych cho-
robami roznoszonymi przez kleszcze w stosunku do rent ogoétem stanowita
w latach 2017-2019 kolejno 0,6%, 0,9% i 0,9%. W przypadku kwoty odszko-
dowan jednorazowych byto to odpowiednio 2,1%, 2,8% i 3,2%. Bez zadnych
analiz w ogtoszeniu o konkursie FSUSR wskazat metody realizacji programu,
ktorych zakres byt w trakcie realizacji czeSciowo uznany za btedny i zmieniany.
Program realizowano na terenie OR w Lublinie gdzie w 2019 r. wskaznik jed-
norazowych odszkodowan spowodowanych zakazeniami borelioza w sto-
sunku do liczby objetych w KRUS na koniec roku ubezpieczeniem zdrowot-
nym wynosit 0,01%. Tymczasem, wskaznik ten najwiekszy byt na terenie OR
KRUS w Olsztynie, Zielonej Gorze i Bialymstoku gdzie wynosit odpowiednio
0,06%, 0,03% i 0,03%.

Fundusz Sktadkowy, w okresie objetym kontrola, nie prowadzit ewaluacji
zlecanych zadan. Zdaniem NIK nie zastepuje tego wskazane przez Dyrek-
tor BZ FSUSR: zbieranie i analizowanie opinii i uwag, pozytywne oceny
przedstawicieli organizacji rolniczych, duze zainteresowanie ze strony
wnioskodawcow, a takze analizy przeprowadzane przez KRUS i Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére poprzez okreslenie strategii rozwoju

37 W. Misiag (red.), ,Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Komentarz.”, wyd. 3, Warszawa 2019.
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obszaréw wiejskich okreslaja réwniez kierunki dziatania FSUSR. Zadna
ze wskazanych form nie speinia kryteriéw systematycznego badania sku-
tecznosci i efektywno$ci osiggania celow.

5.3.6. Finansowe rozliczenie projektéw

1. W przypadku wsparcia wypoczynku letniego w formie kolonii w 2019
i 2020 organizatorzy zobowigzani byli do przedtozenia dokumentacji rozli-
czeniowej w terminie do 30 wrzes$nia roku, w ktérym odbywaty sie kolonie.
Dokumentacja rozliczeniowa obejmowata:

— szczeg6towe sprawozdanie merytoryczne, sporzagdzane wg wzoru sta-
nowigcego zatacznik do umowy o wsparcie;

— specyfikacje poniesionych kosztéw opracowywane odrebnie dla kazde-
go turnusu i sporzadzane wg wzoru stanowigcego zatgcznik do umowy
0 wsparcie;

— zbiorcze listy uczestnikow wypoczynku;

— za$wiadczenia o objeciu rolniczym systemem ubezpieczenia spotecz-
nego jednego z rodzicéw lub opiekundéw prawnych;

— faktury, rachunki, umowy, potwierdzenie przelewéw oraz inne doku-
menty rozliczeniowe zwigzane z organizacja wypoczynku wraz ze sto-
sownym opisem;

— o$wiadczenie o realizacji wypoczynku zgodnie z umowa lub informacje
dotyczaca odstepstw od umowy.

W przypadku stwierdzenia brakéw/bteddw w dokumentacji rozliczeniowej
Fundusz wzywat organizatora do uzupetnienia/poprawy. Na podstawie
analizy préby stwierdzono, Ze weryfikacja przedtozonej dokumentacji
przez FSUSR trwata $rednio 116 dni, najkrocej - 15 dni, najdtuzej - 257
dni. Weryfikacja sprawozdan byta wydtuzona w przypadkach, gdy doku-
mentacja rozliczeniowa wymagata wielokrotnych wezwan organizatora
do jej poprawienia lub uzupetnienia brakujacych informacji i dokumentow.
Wynikajacy z zawartych umoéw o wsparcie 120-dniowy termin weryfikacji
dokumentacji rozliczeniowej liczony od dnia ztoZenia kompletnego osta-
tecznego rozliczenia przez organizatora zostat przekroczony w jednym
przypadku, co byto spowodowane sytuacja epidemiczna zwigzang z wiru-
sem SARS-CoV-2. Wedtug stanu na 10 sierpnia 2021 r. nie zostaty rozliczone
trzy projekty objete proba.

Niezwtlocznie po zakonczeniu rozliczenia FSUSR przekazywat drugg transze
dofinansowania w kwocie wynikajacej z rozliczenia. Kwota wyptaty wyni-
kata z zaakceptowanej liczby dzieci biorgcych udziat w koloniach, kosztow
uznanych za kwalifikowalne i podlegajgce dofinansowaniu ze srodkéw
FSUSR i byta pomniejszana o warto$¢ przekazanej uprzednio pierwszej
transzy dofinansowania oraz ewentualnych kar umownych natozonych
na organizatora na etapie rozliczania.

Przyklad

W Fundacji Szansa dla Gmin z Warszawy, kontrola NIK stwierdzita, ze
w objetych badaniem trzech umowach, w wyniku przeprowadzonej przez
FSUSR weryfikacji rozliczen, liczba uczestnikéw objetych dofinansowaniem
zostata zmniejszona z 3239 do 3125. Sposrod 114 przypadkow, dla kto-

Nieprawidtowosci
stwierdzone przy
zatwierdzaniu rozliczen
dotacji nie miaty
istotnego znaczenia
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rych nie uznano rozliczenia, w 68 przypadkach nie potwierdzono, Ze opie-
kun dzieci byt ubezpieczony w KRUS. W 39 przypadkach na listach przed-
tozonych do rozliczenia przez Fundacje wykazano dzieci, ktérych obecno-
$ci nie potwierdzata dokumentacja z kontroli KRUS. W pieciu przypadkach
nie przedtozono orzeczenia sadu potwierdzajacego przebywanie dziecka
pod opieka prawna osoby zgtoszonej, jako uprawniona do dofinansowania.
W jednym przypadku przedtozona lista obejmowata mniejsza liczbe uczest-
nikéw turnusu. W jednym przypadku stwierdzono brak oswiadczenia opie-
kuna upowazniajacego FSUSR do przetwarzania danych osobowych. Na tych
podstawach FSUSR pomniejszyt kwote dofinansowania o 85,5 tys. zt.

Stosowane przez FSUSR dokumenty zawieraty elementy wystarczajace dla
oceny wykonania zadania w sposéb przewidziany w umowach dotyczacych
dofinansowania kolonii dla dzieci i mtodziezy, na co przeznaczono wiek-
szo$¢ dotacji.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 5 uméw zawartych w latach 2019-2020 pomiedzy
FSUSR, a organizatorami wypoczynku letniego w formie kolonii w roku
20191 2020; organizatorzy zobowigzani byli do samodzielnej realizacji
w catosci bez udziatu podwykonawcéw innych elementéw wypoczynku
poza wyzywieniem, zakwaterowaniem i transportem, w szczegdlnosci
do niezlecania zaje¢ w ramach promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotne;j.
W kontrolowanych rozliczeniach stwierdzono przypadki na taczng kwote
9,2 tys. zt, ze wydatki na zajecia zwigzane z edukacja, profilaktyka i promo-
cja zdrowia poniesione przez organizatoréw na rzecz podmiotéw trzecich
nie byty kwestionowane przez FSUSR na etapie rozliczania udzielanego
wsparcia. Wydatki poniesione na ten cel przez organizatoréw powinny
zosta¢ uznane za niekwalifikowalne i tym samym niepodlegajace dofinan-
sowaniu ze Srodkéw FSUSR.

2. FSUSR nie byt zobowiazany do stosowania wzoréw ofert, umoéw i spra-
wozdan obowigzujacych w przepisach wykonawczych do ustawy dppw,
co omowiono w rozdziale 6.2 pkt 6 lit. a Informacji. Jedng z konsekwencji
tego byto niewymaganie od organizatoréw wypoczynku rozliczania optat
pobieranych od rodzicéw lub opiekunéw za uczestnictwo w dzieci kolo-
niach. Wyniki kontroli przeprowadzonych w podmiotach organizujacych
dotowany przez FSUSR wypoczynek dzieci, wykazaty, Ze réznice w pobie-
ranych optatach byty nawet czterokrotne. Przy tym standard wykazywany
w protokotach kontroli przeprowadzanych przez KRUS (np. liczba dzieci
w pokojach, wezly sanitarne, liczba positkdw) oraz zakres towarzyszacych
imprez (np. liczba wycieczek) byty zblizone na koloniach, za ktére pobie-
rano najwyzsze i najnizsze optaty od rodzicow. Optaty wnoszone przez
rodzicéw byty nieraz wyzsze od deklarowanych w ofertach. Organizacje
pobierajgce najwieksze optaty czesto nie prowadzity prawidtowej ewiden-
cji ksiegowej wiec tylko w pojedynczych przypadkach mozna byto ustali¢
wysokos$¢ i przeznaczenie nadwyzki srodkéw jaka tworzyta suma dotacji
FSUSR i optat od rodzicéw nad kosztami ktoérych rozliczenia wymagaty
umowy w sprawie organizacji wypoczynku. Szczegoty tego zagadnienia
omdéwiono w rozdziale 5.4.1 pkt 1 i 2 Informacji.

Zgodnie z art. 77a ust. 3 ustawy usr, wsparcie z Funduszu Sktadkowego jest
udzielane z zastosowaniem m.in. art. 17 i art. 18 ustawy dppw. W art. 17
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pkt 2 przewidziano dokonywanie ,kontroli i oceny (...) efektywno$ci,
rzetelnosci i jakosci realizacji zadania”. Natomiast wedtug art. 18 ust. 4
pkt 2 sprawozdanie z wykonania zadania zawiera zestawienie wydatkéw
poniesionych na wykonanie zadania publicznego wraz ze wskazaniem
zrédet ich finansowania. Przyjeta w umowach z Funduszem Sktadkowym
procedura przewiduje rozliczenie na jedno dziecko kosztéw wynoszacych
750 zt dofinansowania i 187,50 zt Srodkéw uzyskanych z innych Zrédet.
Optaty wymagane przez dotowane organizacje za skierowanie dziecka
na kolonie byty bardzo zréznicowane i nieraz ponad trzykrotnie przekra-
czaty ww. limit srodkéw uzyskanych z innych Zrédet, dla ktérego Fundusz
Sktadkowy wymagat udokumentowania poniesionych kosztow. W rezul-
tacie w sprawozdaniu wymagano rozliczenia tylko cze$ci wydatkéw, a to
uniemozliwiato kontrole i ocene ich efektywnosci i rzetelnosci.

5.3.7. Nadzor i kontrola realizacji projektow

Kontrola realizacji projektéw dofinansowanych ze srodkéw FSUSR byta
prowadzona przez FSUSR oraz przez OR KRUS na podstawie informa-
cji przekazywanych przez FSUSR. W miejscach organizacji turnuséw
wypoczynkowych przeprowadzano wizyty monitoringowe, z ktérych
sporzadzano protokoty. W przypadku wypoczynku letniego w formie
kolonii kontrolg objeto 272 turnusy w 2019 r.i 106 turnusé6w w 2020 r.
Przedmiotem kontroli byly: sprawy organizacyjne; zakwaterowanie; stan
liczbowy uczestnikéw turnusu, transport dzieci; ubezpieczenia; kwalifika-
cje kadry pedagogicznej; opieka lekarska i pielegniarska; promocja zdrowia
i profilaktyka zdrowotna oraz wyzywienie. Z analizy wynikéw kontroli
wynika, ze turnusy wypoczynku letniego byty w wiekszosci wtasciwie
zorganizowane. Kontrolowane o$rodki wypoczynkowe spetnialy standardy
zakwaterowania i zapewniaty warunki odpoczynku dla dzieci. Programy
promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej byty realizowane. Dodatkowo,
w 2020 r. skontrolowano przestrzeganie wytycznych Gtéwnego Inspek-
tora Sanitarnego oraz ustanowionych przez Rade Ministréw ograniczen,
nakazéw i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem na terytorium Polski stanu
epidemii. W kontroli tej nie stwierdzono istotnych uchybien.

Najczesciej stwierdzanymi w tracie kontroli nieprawidtowos$ciami byty:

— nieprzestrzeganie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 marca 2016 r. w sprawie wypoczynku dzieci i mtodziezy>® w zakre-
sie zasad i terminu zgtoszenia wypoczynku, o ktérym mowa w art. 92d
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty;

— nieprzestrzeganie ww. rozporzadzenia w zakresie posiadania doku-
mentdw potwierdzajacych kwalifikacje oraz niekaralno$¢ kadry peda-
gogicznej, o ktérych mowa w art. 92p ust. 8 ustawy o systemie o$§wiaty;

— brak ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw dla dzie-
ci, ktore ukonczyty 16 rok zycia oraz kadry pedagogicznej;

— niewystarczajaca opieka lekarska i pielegniarska;

— niezadowalajacy stan obiektow, w ktérych umieszczeni byli uczestnicy
kolonii;

38 Dz.U.z2016 1. poz. 452, ze zm.

FSUSR zapewniat
wystarczajacy nadzoér
realizacji zadan
wypoczynku dzieci
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— niezapewnienie pieciu positkéw dziennie;
— brak informacji o dofinansowaniu wypoczynku ze srodkéw FSUSR.

Organizacja wypoczynku dzieci i mtodziezy jest gtéwnym przedsiewzie-
ciem dotowanym przez FSUSR. Biorac pod uwage liczbe przeprowadzanych
kontroli oraz stwierdzone nieprawidtowosci, NIK stwierdza, ze zakres
kontroli realizowanych przez FSUSR i na jego zlecenie byt wystarczajacy
do zapewnienia, Ze wsparcie kierowane do organizatoréw wypoczynku jest
wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

5.4. Wykonanie zleconych zadan przez podmioty dofinansowane
z Funduszu Skladkowego

5.4.1. Realizacja zadan

1. Kontrole przeprowadzono w 13 podmiotach, ktére realizowaty zadania
dofinansowane $srodkami FSUSR. W latach 2017-2020 realizowaty one
tacznie 103 umowy z FSUSR z tym, Ze pojedyncze z nich byty zawarte wcze-
$niej. Kwota dofinansowania FSUSR do tych uméw stanowita 38,2% sumy
dotacji udzielonych w latach 2017-2020. W objetych kontrola podmiotach
sprawdzono dokumentacje wykonania i sposob rozliczenia 39 umow,
ktore FSUSR dofinansowat kwota 23 673,0 tys. zt. Stanowito to 60,3%
dofinansowania udzielonego kontrolowanym podmiotom i 23,0% sumy
dotacji z FSUSR udzielonych w latach 2017-2020. Realizacja wybranych
umow byta kontrolowana w catosci i mogta objgé wydatki sprzed 2017 r,,
jezeli umowe zawarto wczes$niej. Kwota skontrolowanych uméw obejmuje
udzielone przez FSUSR dofinansowanie po uwzglednieniu odliczen i kar.
Kwota ta nie jest ostateczna, bowiem w momencie zakonczenia kontroli
FSUSR nie zatwierdzit rozliczenia niektérych umoéw. Z 39 kontrolowanych
umoéw 36 dotyczyto dofinansowania organizacji wypoczynku dla dzieci
i mtodziezy. Ponadto skontrolowano trzy umowy z zakresu profilaktyki
i opieki zdrowotnej w jedynej instytucji, ktéra zrealizowata takie zadania
na zlecenie FSUSR. Nie objeto kontrola dotacji udzielanych w ramach pro-
gramoéw skierowanych do ochotniczych strazy pozarnych i kot gospodyn
wiejskich poniewaz udzielane im dotacje byty stosunkowo niskie.

2. Sposradd 13 kontrolowanych podmiotéw 12 organizowato dofinansowany
przez FSUSR wypoczynek dla dzieci i mtodziezy. Na to zadanie przezna-
czano z FSUSR najwieksze kwoty dotacji. Dotycz3ace tego umowy z FSUSR
zobowigzywaty do przechowywania dokumentacji, w tym dokumentacji
finansowo-ksiegowej, zwigzanej z realizacja programow, przez okres pieciu
lat. Okres ten liczono od poczatku roku nastepujgcego po roku, w ktérym
zrealizowano programy. W latach 2017-2018 postanowienia takie zawarto
kolejno w § 4 ust. 8 oraz § 4 ust. 6 pkt 3 porozumien, a w latach 2019-2020
w § 7 ust. 2 pkt 3 uméw. Organizacja wypoczynku dzieci i mtodziezy pod-
lega przepisom ustawy o systemie o$wiaty, ktéra zobowigzuje organizatora
wypoczynku do przechowywania dokumentacji dotyczacej zgtoszenia
wypoczynku i dokumentacji wypoczynku przez okres pieciu lat (art. 92h
ust. 4). Omawiana ustawa okresla tez rodzaje i tre§¢ wymaganej doku-
mentacji, w tym: kart kwalifikacyjnych uczestnikéw (art. 92k), kwalifikacji
kierownika wypoczynku i wychowawcow oraz wymaganych poswiadczen
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(art. 92p). Zawarto tez delegacje do okreslenia w rozporzadzeniu obowiaz-
kéw kierownika i wychowawcéw, np. prowadzenia dziennika zaje¢ realizo-
wanych podczas wypoczynku. W trzech kontrolowanych podmiotach nie
przedstawiono czes$ci wskazanej powyzej dokumentacji poswiadczajacej
realizacje zadan przewidzianych umowami.

Przyklady

Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona” nie przedstawit w trakcie
kontroli 30 z 34 dziennikéw zaje¢ prowadzonych przez wychowawcéw wypo-
czynku oraz 142 ze 181 kart kwalifikacyjnych uczestnikéw wypoczynku.
Ponadto Zwigzek nie posiadat potwierdzen (o$wiadczenia lub zaswiadcze-
nia) o niekaralnosci siedmiu z 18 wychowawcdéw i kierownikéw wypoczynku,
ktdérych kwalifikacje zostaty objete badaniem. W jednym przypadku brak byto
potwierdzenia kwalifikacji wychowawcy. Dodatkowo nie okazano zadnego
dokumentu dotyczacego kwalifikacji lub niekaralnosci jednego wychowawcy.
Wyjasniono m.in., ze brakujace dokumenty prawdopodobnie zaginety podczas
remontu.

Zwiazek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,Regiony” nie dyspo-
nowat zadna z trzech ztozonych ofert oraz dwiema z trzech umoéw zawartych
z FSUSR w ramach projektéw objetych szczegétowym badaniem. Zwigzek nie
udostepnit réwniez 12 z 18 kompletéw dokumentacji dotyczacej objetych kon-
trolg turnus6w. Dla zadnego z sze$ciu przekazanych do kontroli kompletow
dokumentacji nie posiadat dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez
osoby wchodzace w sktad kadry wypoczynku warunkéw, o ktérych mowa
w art. 92p ust. 1-2 i art. 92c ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o systemie oSwiaty.

2. W umowach okreslano podstawowy standard realizacji wypoczynku,

w tym przyktadowo:

— zakwaterowanie w budynkach posiadajacych petne wezty sanitarne,
wydzielone pomieszczenia zbiorowego zywienia oraz pokoje mieszkal-
ne dla maksimum sze$ciu oséb kazdy;

— catodzienne wyzywienie obejmujgce pie¢ positkéw dziennie, tj. $nia-
danie, I $niadanie, obiad, podwieczorek, kolacja i suchy prowiant
na powroét z turnusu;

— opieke nad uczestnikami wypoczynku przez wykwalifikowang kadre
pedagogiczna oraz catodobowg opieke lekarska i pielegniarska.

Dofinansowania do wypoczynku dzieci przyznawano na podstawie § 2
ust. 2 Statutu FSUSR, ktory stanowi, Ze ,Fundusz Sktadkowy moze wspierac
dziatania realizowane w szczeg6lnosci przez organizacje spoteczne, zawo-
dowe lub samorzadowe, dziatajace w obszarze polityki spotecznej, zdro-
wotnej, edukacyjnej, na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich rodzin”. W zwigzku
z tym dofinansowane kolonie obejmowaty dziatania z zakresu promocji
zdrowia i profilaktyki zdrowotnej polegajace gtéwnie na organizowaniu
zaje¢ sportowych, wycieczek turystyczno-krajoznawczych i pogadanek
o zdrowym trybie zycia. FSUSR nie wymagat oceniania rezultatu tych dzia-
tan, np. testow oceniajacych wyniki przeprowadzanych zajec.

W trakcie weryfikacji dokumentacji realizowanych zadan, kontrole NIK
nie stwierdzity istotnych odstepstw od zakresu zadan i standardéw usta-
lonych w umowach z organizatorami wypoczynku. W przypadkach braku
dokumentéw wykonanie zadan weryfikowano na podstawie protokotow

47



48

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

sporzadzanych w trakcie wizytacji monitoringowych turnuséw o ktoérych
mowa w pkt 5.3.7 Informacji. W kilku przypadkach przeprowadzono
ankiete wsréd rodzicéw dzieci uczestniczacych w wybranych turnusach
wypoczynkowych. NIK nie stwierdzita przypadkéw nieprzeprowadzenia
turnusow wypoczynkowych objetych kontrolg, dla ktérych nie przedsta-
wiono wymaganej dokumentacji.

5.4.2. Rozliczenie kosztow i finansowanie wkladu wlasnego

1. Przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji FSUSR jest zobowigzany do stoso-
wania wybranych przepiséw ustawy dppw, wskazanych w art. 77a ust. 1
ustawy usr. Szczeg6towe zasady udzielania dotacji na podstawie ustawy
dppw okresla rozporzadzenie Przewodniczgcego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego z dnia 24 paZdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw
ofert i ramowych wzoréw umow dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan®°. Wedtug przyjete;j
przez NIK interpretacji prawnej, FSUSR nie musiat stosowa¢ ww. rozporza-
dzenia, chociaz miat obowiazek przestrzegac¢ przepisy ustawy dppw, ktd-
rych zasady realizacji tam regulowano. Omdéwiono to w rozdziale 6.2 pkt 6
lit. a Informacji. Istotna réznicg pomiedzy procedurami obowigzujgcymi
na podstawie ww. rozporzadzenia, a przyjetymi przez FSUSR byt sposéb
rozliczania kosztow dotowanych zadan. We wzorach sprawozdan zatg-
czonych do rozporzadzenia przewidziano rozliczanie wszystkich kosztow
i zwigzanych z tym dochoddéw, w tym kosztoéw administracyjnych organi-
zatora, ktére musiaty by¢ skalkulowane i wykazane w ewidencji ksiegowej
i w sprawozdaniach. Nawet, jesli w umowie, do ktérej miato zastosowanie
omawiane rozporzadzenie, przyjmowano procentowy narzut kosztow
obstugi zadania przez organizatora to musiat on na koncie przypisanym
do zadania ewidencjonowac te koszty dokumentujac ich faktyczne ponie-
sienie dowodami ksiegowymi. Jezeli dotowana w tym trybie organizacja
pobierata optaty to musiata je rozliczy¢, a w przypadku nadwyzki finanso-
wej zwrdcic czes¢ dotacji.

2. Procedura przyjeta przez FSUSR dla kolonii wypoczynkowych ustalata,
zryczattowana kwote dofinansowania dziecka. Ponadto organizator zobo-
wigzywat sie dofinansowac cze$¢ kosztow ustalong procentowo w stosunku
do dotacji. W rezultacie umowa ustalata minimalng kwote wydatkéw
na wypoczynek jednego dziecka i do tej sumy FSUSR wymagat rozlicze-
nia. Rozliczenie to mogto obja¢ tylko koszty tzw. kwalifikowane. W ich
sktad wchodzito: zakwaterowanie, wyzywienie, transport, ubezpieczenia
od nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw, wynagrodzenie kadry pedago-
gicznej i opieki medycznej, wydatki z tytutu promocji zdrowia, w tym: szko-
lenia, zajecia sportowe i wycieczki. Nie wykazywano w rozliczeniach dla
FSUSR kosztéw dziatalnosci administracyjnej organizatora wypoczynku, ale
takze nie rozliczano optat pobieranych od rodzicéw dzieci korzystajacych
z wypoczynku. W ofertach organizacje deklarowaty wysokos¢ pobieranych
optat oraz ewentualnego wktadu z innych Zrddet, ale nie miato to Zadnego
odzwierciedlenia w umowach z FSUSR. Przyktadowo, najwieksze kwoty

39 Dz. U. poz. 2057, dalej: rozporzadzenie w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw
dotyczacych realizacji zadan publicznych.
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ponoszono na kolonie obejmujgce dziewie¢ lub osiem noclegéw. W tym
wypadku w catym kontrolowanym okresie dofinansowanie wynosito 750 zt
na dziecko, a minimalna suma wktadu organizatora wypoczynku 187,5 zt.
W rozliczeniu dla FSUSR nalezato udokumentowac¢ poniesienie ww. kosz-
tow kwalifikowanych na sume co najmniej 937,5 zt. Prawie wszystkie
objete kontrola organizacje deklarowaty we wnioskach o dotacje pobiera-
nie optat za uczestnictwo w koloniach, ale FSUSR nie wymagat rozliczenia
wysokosci i przeznaczenia tych srodkéow. U objetych bezposrednig kontrolg
NIK organizatoré6w wypoczynku pobierane optaty wahaty sie od 150 zt
do 650 zt na dziecko. W przypadku optaty wynoszacej 150 zt organizator
musiat dodatkowo uzupeic¢ budzet kwotg co najmniej 37,5 zt (187,5-150)
na dziecko. Przy optacie 650 zt oraz rozliczeniu kosztéw kwalifikowanych
do minimalnej kwoty pozostawato organizatorowi do dyspozycji 462,5 zt
(650-187,5) na dziecko, a FSUSR nie weryfikowat czy i jakie koszty ponie-
siono na obstuge wypoczynku.

W kontrolowanych przez NIK podmiotach, tylko w pojedynczych przypad-
kach mozliwe byto ustalenie, na podstawie ewidencji ksiegowej, wysokosci
i przeznaczenia ewentualnej nadwyzki zebranych na wypoczynek dzieci
$rodkéw nad wydatkami na ten cel.

Przyklady

Krajowa Rada Izb Rolniczych (dalej KRIR) zorganizowata w 2020 r. dziewiecio-
dniowy (osiem noclegéw) wypoczynek letni w ktérym udziat wzieto 645 uczest-
nikdw dotowanych przez FSUSR. Za kazdego z nich pobrano od rodzicéw 570
zt optaty. Koszty kwalifikowane wyniosty 687 888 zt, z tego 483 750 zt, pokryte
z dotacji FSUSR oraz 204 138 zt, przez KRIR. Daje to na uczestnika 1066,49
zt kosztow zwigzanych bezposrednio z wypoczynkiem, w tym 750 zt z dota-
cji FSUSR i 316,49 zt pokryte przez KRIR. Nadwyzka optat nad kosztami kwa-
lifikowalnymi wyniosta 253,51 zt (570 - 316,49) na uczestnika, co daje facznie
163 524 zt (645x253,51). Jako koszty niekwalifikowane dotyczace dofinanso-
wanych przez FSUSR uczestnikow wykazano 164 990 zt*°. Koszty niekwalifi-
kowane dotyczyty gtdwnie 114 814 zt kosztéw wynagrodzen z tytutu umow
o prace i 19 060 zt obowigzkowych sktadek ZUS od wynagrodzen. Prezes KRIR
wyjasnit, ze wynagrodzenia w kwocie 114 814 zt dla czterech os6b byty nie-
zbedne dla prawidtowego zorganizowania i rozliczenia kolonii.

Caritas Diecezji homzynskiej (dalej: CDL) zorganizowal w 2020 r. dziesiecio-
dniowy (dziewie¢ noclegéw) wypoczynek letni w ktérym udziat wzieto 400
uczestnikéw, z czego na 396 FSUSR przekazat dotacje, uznajac ze rodzice
czworki dzieci nie byty ubezpieczone w KRUS w pelnym zakresie. Optata
od rodzicéw wynosita 200 zt na dziecko. Przed korektg FSUSR, koszty kwa-
lifikowane rozliczono dla 400 uczestnikéw, w kwocie 380 002 zt. Daje to na
uczestnika 950 zt kosztéw zwigzanych bezposrednio z wypoczynkiem, z tego
750 zt dotacji i 200 zt wptaconych przez rodzicow lub opiekunéw dzieci.
W odréznieniu od KRIR korzystajacy z wypoczynku w CDL nie pokrywali kosz-
tow administracyjnych organizatora wypoczynku.

Czes¢ kontrolowanych podmiotéw nie prowadzita prawidtowej ksiegowo-
$ci, co omdéwiono w pkt 5.4.3 Informacji. W wielu przypadkach w turnusach
wypoczynkowych uczestniczyty takze dzieci, za ktore FSUSR nie wptacat

40" Lacznie koszty niekwalifikowalne wyniosty 203 212 zt. 0d kwoty tej odliczono 38 241 zt kosztéw
dotyczacych 29 uczestnikéw, ktérych pobyt nie byt dofinansowany przez FSUSR.
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dotacji, a réznej wysokos$ci optaty za uczestnikéw byty rejestrowane na jed-
nym Koncie, nieraz zbiorczymi dokumentami. Najcze$ciej mozliwe byto
jedynie poréwnanie ww. kosztéw kwalifikowanych z sumga dotacji z FSUSR
i optat od rodzicéw. Przy tym sume optat ustalano mnozac liczbe dotowa-
nych z FSUSR uczestnikow przez kwote optaty podawang w ogtoszeniach
o naborze. Koszty kwalifikowane obejmowaty praktycznie cato$¢ wydatkéw
dotyczacych bezposrednio wypoczynku. Pozwala to przyjaé, ze nadwyzka
sumy dotacji FSUSR i optat rodzicow ponad koszty kwalifikowane jest
kwota, ktora organizator wypoczynku mégt wykorzystac na swoja dzia-
talnosc¢. Wystapity sytuacje gdy tej nadwyzki nie byto, ale cze$ciej byta ona
znaczna. Przy brakach ewidencji ksiegowej przeznaczenie nadwyzki nie
byto jasno okreslone.

Przyklady

Kontrola w Fundacji ,Szansa dla Gmin” (dalej: Fundacja) objeto trzy
dotacje do wypoczynku letniego z lat 2017-2019. Wedtug ofert i informa-
cji szczegotowych, przedtozonych FSUSR przed podpisaniem umowy, Fun-
dacja miata pobiera¢ za kazde wypoczywajace dziecko optaty w wysokosci
400 zt w 2017 r.,, 450 zt w 2018 r. i 500 zt w projekcie w 2019 r. Ustalono,
ze w 2017 r. za cze$¢ dzieci wptacano po 450 zt. Wedtug wyjasnien Prezesa
Fundacji powodem byto to, Ze uczestnicy z wojewddztwa podlaskiego pod-
jeli decyzje o bogatszym programie atrakcji turystyczno-krajoznawczych.
W sprawozdaniach merytorycznych wykazano tgcznie 3239 uczestnikow
wypoczynku W wyniku przeprowadzonej przez FSUSR weryfikacji, liczba
uczestnikow objetych dofinansowaniem zostata ostatecznie zmniejszona
do 3125. W rozliczeniach wykazano tgcznie 3146,2 tys. zt kosztdw kwalifiko-
wanych, w tym z dotacji FSUSR pokryto 2342,2 tys. zt, a ze Srodkéw wtasnych
804,0 tys. zt. Szacujac optaty rodzicow wedtug stawek z ofert, ich nadwyzka
nad rozliczonymi ze $rodkéw wtasnych kosztami kwalifikowanymi wynio-
sta 590,1 tys. zt. Wedtug wyjasnien Prezesa Fundacji ze srodkéw witasnych
Fundacji oraz ze srodkéw wptacanych przez rodzicéw pokryte zostaty nie-
uwzgledniane przez FUSR w rozliczeniach koszty niekwalifikowane, w tym:
organizacji kolonii, zakup materiatéw biurowych, delegacje os6b poszukuja-
cych o$rodkoéow kolonijnych, lekarstwa dla uczniéw, zwrot kosztéw dojazdu
do osrodkow kadry, czynsz za biuro, optaty za energie elektryczng. Dla obje-
tych kontrola projektéw Fundacja nie prowadzita wyodrebnionej dokumen-
tacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej, w spos6b zgodny z zasadami
uor i umozliwiajacy identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych. Sta-
nowito to réwniez naruszenie uméw z FSUSR.

W Stowarzyszeniu Kobiet Wiejskich ,,Gospodyni” (dalej: SKW) kontrola
objeto trzy dotacje do wypoczynku letniego w latach 2017-2019. Wedtug
rozliczen dla FSUSR w koloniach uczestniczyto tacznie 2277 dzieci. Wptaty
za dzieci, ktérych pobyt na koloniach byt dofinansowany z FSUSR, jak réwniez
nie objetych takim dofinansowaniem ksiegowano w SKW na tym samym kon-
cie 700-2, tj. przychody z dziatalnosci statutowej; kolonie letnie. Wptaty ksie-
gowano tgcznie, bez okreslenia oso6b, ktore je wniosty. Wprawdzie w ewidencji
ksiegowej wyodrebniono konto 701-1, tj. zadania zlecone do kolonii z FSUSR,
dofinansowanie rodzicéw do kolonii z FSUSR, ale nie byto ono wykorzysty-
wane. W latach 2017-2019 na koncie 700-2 zaksiegowano ogdétem wptaty
rodzicéw na kwote 812,2 tys. zt, Ksiegowa zeznata, Ze wptat dokonywaty zbior-
czo organizacje rolnicze, ktdére zbieraty pieniadze od rodzicéw dzieci uczest-
niczacych w koloniach. Optaty zaksiegowano zbiorczo, poniewaz w momen-
cie ich wptaty nie byto wiadomo, ktére dziecko korzystato z dofinansowania
Funduszu. Ksiegi rachunkowe stuzace ewidencji omawianych kosztéw nie
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byty zamykane, co umozliwiato przeksiegowania. Wedtug danych pozaksie-
gowych optaty rodzicow lub opiekunéw wynosity od dziecka 150 zt w 2017 r.
oraz 160 zt w latach 2018-2019. Optaty te pobrano w kolejnych latach za 789,
781 i 652 uczestnikdw, co daje tacznie 2222 dzieci. Wedtug wyjasnien, nie
pobrano optat od rodzicow w trudnej sytuacji materialnej. Suma wynikajaca
Z pomnozenia liczby optat i ich stawek w poszczegoélnych latach wyniostaby
tacznie 347,6 tys. z1, tj. 42,8% kwoty zaksiegowanej tacznie na ww. koncie
700-2. W latach 2017-2019 suma dotacji FSUSR do kontrolowanych projek-
tow wyniosta tacznie 1686,9 tys. zt, bowiem nie uznano prawa do dotacji dla
czesci uczestnikow. Catos¢ kosztéw okreslono na 2204,0 tys. zt. Wedtug takiego
wyliczenia, w latach 2017-2019, koszt wypoczynku dla dzieci organizowanego
przez SKW na podstawie uméw z FSUSR wyniést 169,5 tys. zt powyzej sumy
dotacji i optat wniesionych przez rodzicéw.

Nalezy zauwazy¢, ze wedtug art 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,
ksiegi rachunkowe uznaje sie za sprawdzalne, jezeli zapisy uporzadkowane
sg wedtug kryteriéw umozliwiajacych sporzadzenie obowigzujacych jed-
nostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan w tym deklaracji
podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych. Brak w umowach
z FSUSR obowigzku rozliczania przychodéw z organizowania kolonii, w tym
optat rodzicéw, moze by¢ podstawg nie wyodrebniania ich w ewidencji
i nie ustalania dochodéw z tego tytutu. Ewentualne dochody podlegatyby
podatkowi od 0séb prawnych o ile nie zostaty przeznaczone na cele statu-
towe, z wytgczeniem dziatalnosci gospodarczej, co oméwiono w rozdziale
6.2 pkt 10 Informacji. Nie byto to przedmiotem weryfikacji w dotowanych
podmiotach, poniewaz wymagatoby znacznego rozszerzenia kontroli, poza
zakres kontroli obejmujgcy wykorzystanie Srodkéw FSUSR.

3. Takze przy udzielaniu dotacji niedotyczacej wypoczynku dzieci
stwierdzono nieprawidtowe rozliczanie wktadu wtasnego wynikajace
m.in. z przyjetych przez FSUSR postanowient umowy.

Przyktad

Instytut Medycyny Wsi z Lublina nie opracowat procedury przypisywania
kosztow stanowigcych wktad wtasny w, dotowanym z FSUSR, Programie prze-
siewowych badan zdrowotnych dla mieszkancow terenéw wiejskich. Kwoty
wskazane do ujecia w poczet wktadu wtasnego wynikaty z rozdzielnikéw kosz-
tow lub wskazan os6b merytorycznie odpowiedzialnych za realizacje Pro-
gramu. Wskazania te roznity sie w poszczego6lnych miesigcach, np. jako wktad
wilasny zaewidencjonowano w réznych miesigcach 70% i 60% wynagrodze-
nia Dyrektora Instytutu oraz 80% i 70% wynagrodzenia koordynatora. Dyrek-
tor Instytutu wyjasnit, ze informacja, co moze stanowi¢ wktad wtasny zostata
zapisana w opisie programu, a opracowanie procedury nie byto wymagane.
Umowa z FSUSR nie wymagata w tym przypadku prowadzenia wyodrebnio-
nej ewidencji kosztow.

5.4.3. Przestrzeganie zasad realizacji projektow

1. Kontrole NIK w podmiotach korzystajacych z dotacji FSUSR najczes$ciej
stwierdzaty nieprawidtowosci dotyczace ewidencji ksiegowej. Wystapity
one w szes$ciu sposrod 13 objetych kontrola organizacji. Ewidencji ksiego-
wej dotyczyty 23 nieprawidtowosci i 15 wnioskéw pokontrolnych. Stano-
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wito to 48,4% nieprawidtowosci i 52,3% wnioskéw stwierdzonych ogétem
w podmiotach otrzymujacych dotacje.

Umowy zawarte przez FSUSR z organizatorami wypoczynku dla dzieci

i mtodziezy zobowigzywaly m.in. do:

— prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej
i ewidencji ksiegowej wypoczynku, zgodnie z zasadami wynikajacy-
mi z ustawy o rachunkowosci, w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
poszczego6lnych operacji ksiegowych;

— opisywania dokumentacji finansowo-ksiegowej zwigzanej z realiza-
cja programéw zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 21 ustawy
o rachunkowosci.

W latach 2017-2018 zapisy takie zawarto kolejno w § 4 ust. 71 9 oraz § 4
ust. 6 pkt 2 i 4 porozumien, a w latach 2019-2020 w § 7 ust. 2 pkt 2 i 4
umoéw. Dla prawie wszystkich z kontrolowanych organizacji, obowiagzki
takie wynikaty bezposrednio z ustawy o rachunkowosci. Wedtug art. 24
ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
m.in. sprawdzalnie i biezaco (ust. 1). Uznaje sie je za sprawdzalne, jezeli
zapisy uporzadkowane sa chronologicznie i systematycznie wedtug kry-
teriow klasyfikacyjnych umozliwiajgcych sporzadzenie obowigzujacych
jednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan w tym deklaracji
podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych (ust. 4 pkt 2). Ksiegi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich
informacje umozliwiaja sporzadzenie w terminie ww. sprawozdan i rozli-
czen (ust. 5 uor). Z przepiséw tych wynika obowigzek prowadzenia ksigg
pomocniczych pozwalajgcych ustali¢ kwoty przedstawione w sprawozda-
niach dla FSUSR.

Zatacznikiem do umoéw dotacyjnych FSUSR byta ,Instrukcja w zakresie
sporzadzania, potwierdzania, opisywania i kompletowania dokumentéw
rozliczeniowych oraz rozliczania dofinansowania” (dalej: Instrukcja). Okre-
$lono tam m.in. tryb i zasady sporzadzania, potwierdzania oraz opisywania
i kompletowania dokumentacji rozliczeniowe;.

a. Najczesciej wystepujacymi nieprawidtowosciami byto osiem przypadkow
nieprawidtowego opisu lub dekretowania dowoddw ksiegowych oraz takze
osiem sytuacji nieujmowania dokumentéw w ksiegach lub ich btednego
ewidencjonowania. Nieprawidtowosci te wystepowaty w niektérych pod-
miotach wielokrotnie. Naruszato to przywotane powyzej przepisy.

Przyktady

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
»Solidarnos¢". Na 33 dowodach ksiegowych na taczng kwote 819 662 zt
nie wskazano miesigca ksiegowania. Ponadto na dwéch dowodach, na taczng
kwote 12 450 zt, nie wskazano sposobu ich ujecia w ksiegach rachunkowych
(tzw. dekretacja), a na 16 na tacznag kwote 783 186 zt brakowato podpisu osoby
odpowiedzialnej za wskazania dekretacji, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Na dziewieciu dowodach ksiegowych (faktury
i rachunki), na taczna kwote 65 841 zi, nie zawarto na odwrocie dokumentu
opisu merytorycznego, ktéry zamieszczono na osobnej kartce, bez podpisu
osoby upowaznionej, a 23 dowody, na taczna kwote 705 071 z}, pomimo opisu
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merytorycznego na odwrocie, nie zostaly zatwierdzone podpisem osoby upo-
waznionej, co byto niezgodnie z wymogami § 5 ust. 3 pkt 5 umoéw z 2017 r.
12018 r. oraz § 9 ust. 3 pktd umowy z 2019 r.

Stowarzyszenie Kobiet Wiejskich ,Gospodyni”. W zadnym z objetych bada-
niem 75 dowodéw ksiegowych nie wskazano miesigca, w ktérym ujeto dowody
w ksiegach rachunkowych, a na sze$ciu dowodach ksiegowych nie dokonano
ich dekretacji, co naruszato art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, zgod-
nie z ktérym dowdéd ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu.

b. W trzech podmiotach w catym kontrolowanym okresie lub w poszczegdl-
nych latach nie zamykano ksigg rachunkowych. Umozliwiato to dokonywa-
nie przeksiegowan i naruszato art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe zamyka sie na dzien konczacy rok
obrotowy. Wedtug art. 12 ust. 5 ww. ustawy, zamkniecie ksigg polega na nie-
odwracalnym wytgczeniu mozliwo$ci dokonywania zapiséw ksiegowych
w zbiorach tworzacych zamkniete ksiegi rachunkowe. Zgodnie z art. 23
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zapiséw w ksiegach rachunkowych doko-
nuje sie w sposéb trwaty, bez pozostawiania miejsc pozwalajacych na pdz-
niejsze dopiski lub zmiany. Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
uzyciu komputera nalezy stosowac¢ wtasciwe procedury i srodki chronigce
przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem zapisu.

Przyklady

W Fundacji ,,Szansa dla Gmin” w latach 2018-2020 nie ujmowano w Ksie-
gach rachunkowych Fundacji dowodéw dokumentujacych operacje gospodar-
cze. W 2019 . w ogdle nie wprowadzono do systemu ksiegowego faktur doty-
czacych zakupéw, a tylko do buforu wprowadzono wyciaggi bankowe i raporty
kasowe. W 2018 . i w 2020 . dowody ksiegowe wprowadzono do buforu sys-
temu, ale operacje nie zostaly trwale zaksiegowane. Fundacja nie posiadata
dokumentacji opisujacej przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowo$ci,
co naruszato art. 10 ust. 1 uor.

W Stowarzyszeniu Kobiet Wiejskich ,,Gospodyni” w latach 2017-2020, nie
zostaty zamkniete i umozliwiaty dokonywanie przeksiegowan ksiegi rachun-
kowe przeznaczone do ewidencji kosztéw pokrytych ze srodkow z FSUSR
i wlasnych przeznaczonych na realizacje wypoczynku letniego dla dzieci rol-
nikéw, Prowadzenie ksigg byto zlecone biuru ksiegowemu, a jego ksiegowa
zeznatla, ze nie dopetnita obowigzkow z powodu sytuacji zdrowotne;.

c. W trzech z 13 objetych kontrola podmiotéw nie prowadzono wyodreb-
nionej ewidencji ksiegowej dotowanych ze $rodkéw FSUSR zadan. Naru-
szato to ustawe o rachunkowosci lub dotyczace ksiegowosci, zapisy uméow
z FSUSR.

Przyktady

Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy Diecezji DrohiczynskKiej, ktore jest
koscielng osobg prawng, w latach 2017-2019 nie prowadzito wyodrebnionej
dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadan dotowanych
przez FSUSR. Naruszato to umowy zawarte z FSUSR. Natomiast nie zostata
przez to naruszona ustawa o rachunkowosci, ktéra w art. 2 ust. 4 stanowi,
ze koScielne osoby prawne nieprowadzace dziatalnos$ci gospodarczej prowadza
rachunkowo$¢ zgodnie z przepisami wewnetrznymi tych oséb.
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Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona” nie prowadzit wyodrebnionej
dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zwigzanej z realiza-
cja projektow. W 2020 r. nie zaksiegowano trwale zadnego dowodu, a jedynie
wprowadzano operacje do systemu ksiegowego.

4. W czterech kontrolowanych podmiotach NIK stwierdzita nieprawidtowo-
$ci dotyczace wadliwego ogtaszania, przez organizatoréw kolonii dla dzieci,
informacji o dofinansowaniu wypoczynku ze srodkéw FSUSR. Przynajmniej
w cze$ci sprawdzonych ogtoszen podmioty te nie informowaty o kwocie
750 z1, ktorg FSUSR dofinansowuje wypoczynek jednego dziecka, albo
w ogoble nie podawaty z jakiego Zrédta dotowana jest organizacja kolonii.
Naruszato to postanowienia umoéw zawieranych przez FSUSR z organiza-
torami kolonii.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli nr P/21/045 byto udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: Czy w ramach Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw efektywnie wykorzystywano posiadany majatek?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania szczegotowe:

1. Czy Fundusz Sktadkowy prawidtowo i efektywnie zarzadzat posiadanym
majatkiem?

2. Czy poprawnie zlecano i dotowano zadania oraz osiggano zaktadane

cele?

Czy legalnie i gospodarnie wykorzystano $rodki Funduszu Sktadkowego?

4. Czy beneficjenci wykonali dotowane projekty i uzyskali zaktadane
rezultaty?

w

Skontrolowano ogoétem 14 podmiotéw, w tym:

— Biuro Zarzadu Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw, ktére zarzadzato jego majatkiem oraz udzielato innym pod-
miotom dotacji na realizacje zadan.

— Trzynascie podmiotéw realizujgcych projekty zlecone i dofinansowane
przez Fundusz Sktadkowy.

W jednym podmiocie, realizujacym projekty dofinansowane przez FSUSR,
nie zakonczono rozpoczetej kontroli i z tego powodu nie uwzgledniono jej
w Informacji.

Fundusz Sktadkowy i jeden podmiot otrzymujacy jego dotacje skontrolo-
wano na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow:
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci przewidzianych w art. 5
ust. 1 ustawy o NIK.

Kontrola w pozostatych 13 podmiotach otrzymujacych dotacje z Funduszu
Sktadkowego byta prowadzona na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci i gospodarnosci przewidzianych
w art. 5 ust. 3 ustawy o NIK.

Lata 2017-2020 oraz okres wczesSniejszy i p6zniejszy, jezeli obejmowat on
dziatania zwigzane ze $rodkami, ktérych rozliczenie nastapito w terminie
objetym kontrola.

W trakcie kontroli, w trybie art 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzyskano
informacje z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontrolne, dziatajace na podsta-
wie art. 12 ustawy o NIK.

Kontrola pt. ,Gospodarowanie majgtkiem Funduszu Sktadkowego Ubez-
pieczenia Spotecznego Rolnikéw” (nr P/21/045) zostata podjeta z wtasnej
inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrole zostatly przeprowadzone
przez Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny oraz delega-
tury NIK w Biatymstoku, Bydgoszczy, Lublinie i Warszawie, w okresie
od 13 kwietnia do 28 wrzes$nia 2021 r. Podstawowym kryterium wyboru
kontrolowanych podmiotéw byta suma przyznanych im dotacji. W ramach

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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tego starano sie obja¢ kontrolg dotacje udzielone na cele inne niz wypoczy-
nek dzieci. W dofinansowanych przez FSUSR podmiotach zasadg wyboru
byto objecie kontrolg projektéw zakoniczonych i rozliczonych na najwiek-
sze kwoty. W niniejszej Informacji uwzgledniono réwniez wyniki kontroli
nr R/20/002, pt. ,Zlecenie przez Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw opieki nad rolnikami w zakresie choréb odklesz-
czowych”. Zostata ona przeprowadzona przez Departament Pracy, Spraw
Spotecznych i Rodziny w Biurze Zarzadu FSUSR w II potowie 2020 r.

Nie zostata zakonczona kontrola NIK rozpoczeta w Stowarzyszeniu Inicja-
tyw Lokalnych w Krasnymstawie (dalej: SIL), poniewaz jedyna osoba upo-
wazniona do jego reprezentowania przebywata na kolejnych zwolnieniach
lekarskich i nie wyznaczyta zastepstwa. Jednak w okresie przeprowadzania
kontroli SIL uczestniczyt w konkursach o otrzymanie dotacji z FSUSR
i realizowat zlecone na tej podstawie zadania. Na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy o NIK, opierajac sie na informacjach zebranych w toku kontroli,
Delegatura NIK w Lublinie zawiadomita Prokuratora Okregowego o uza-
sadnionym podejrzeniu popeinienia przestepstw. Wskazano na zawarcie
w sprawozdaniach finansowych SIL za lata 2017-2020 nierzetelnych
danych, co naruszato art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz na pro-
wadzenie przez SIL w 2019 r. ksigg rachunkowych niezgodnie z art. 6 i 7
ww. ustawy. Odpowiedzialno$¢ karng za te czyny przewidziano w art. 77
pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowoS$ci. Ponadto zawiadomiono o utrudnianiu
wykonywania czynnosci kontrolnych, za co przewidziano odpowiedzialnos¢
karng w art. 98 ustawy o NIK. Prokurator poinformowat, Ze zawiadomienia
zostaly dotgczone do akt prowadzonego juz postepowania przygotowaw-
czego w sprawie przeciwko Prezesowi Zarzadu SIL. Dziatajac na podstawie
art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, Delegatura NIK w Lublinie, 15 grudnia 2021 r,
zwrocita sie do Urzedu Skarbowego w Krasnymstawie o przeprowadzenie,
w SIL kontroli dotyczacej prawidtowosci rozliczenia podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych za lata 2017-2020. W szczeg6lnoSci sprawdzenia
poprawnos$ci ujmowania w rozliczeniach przychodéw pochodzacych m.in.
z gotéwkowych wptat za uczestnictwo w koloniach. W zwigzku z niezakon-
czeniem kontroli w SIL nie zostata ona uwzgledniona w wynikach kontroli
przedstawionych w niniejszej Informacji.

Sposréd 15 wystgpien pokontrolnych w 11 stwierdzono tgcznie 60 nie-
prawidtowosci i sformutowano 45 wnioskéw. W tym, w wystgpieniach
skierowanych do FSUSR sformutowano sze$¢ nieprawidtowosci i trzy
wnioski z kontroli nr R/20/002 oraz 10 nieprawidtowosci i 11 wnio-
skéw z kontroli nr P/21/045. FSUSR poinformowat o podjeciu realizacji
wszystkich trzech wnioskéw z kontroli nr R/20/002. W odpowiedzi
na wystgpienie z kontroli nr P/21/045 Zarzad FSUSR zapowiedziat
realizacje trzech wnioskow oraz ocene sposobu wykonania pozostatych
o$miu wnioskéw. Z 13 organizacji, wykorzystujacych dotacje FSUSR, gdzie
zakonczono kontrole, w czterech nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Natomiast kontrole w pozostatych dziewieciu stwierdzity 44 nieprawi-
dtowosci i sformutowaty 31 wnioskéw. W organizacjach tych, najwiecej,
16 nieprawidtowosci i 14 wnioskéw dotyczyto ewidencji ksiegowej.
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Zarzad FSUSR ztozyt zastrzezenia do tresci obu skierowanych do niego
wystgpien z kontroli nr P/21/045 i nr R/20/002. W obu przypadkach
zastrzezenia te zostaly czeSciowo uwzglednione.

Podmioty, do ktérych skierowano tacznie 45 wnioskéw pokontrolnych,
poinformowaty o realizacji 16 z nich, a 29 wnioskéw jest w trakcie reali-
zacji.

Stwierdzone w toku postepowania kontrolnego nieprawidtowosci, ktére
miaty wymierny skutek finansowy wyniosty tacznie 116 220,1 tys. zt.
Suma ta obejmuje wyniki kontroli planowej nr P/21/045 i doraZnej
nr R/20/002. Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa stanowity
86 846,7 tys. zt i dotyczyly gtéwnie ponoszonych bez wtasciwej podstawy
prawnej wydatkéw FSUSR, takich jak udzielenie w latach 2017-2018
dotacji na sume 49 692,1 tys. zt oraz zakup nieruchomosci za 8999,6 tys. zt
i udziatéw za 27 000,0 tys. zt. Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad
nalezytego zarzgdzania finansami stanowity 17 042,2 tys. zt i dotyczyty
gtéwnie nieprawidtowosci w ogtaszaniu i przeprowadzaniu otwartych kon-
kurséw ofert na dofinansowanie zlecanych zadan. Sprawozdawcze skutki
nieprawidtowosci na sume 12 331,2 tys. zt obejmowaty przede wszystkim
straty z nieprawidtowo prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a takze
nieprawidtowe prowadzenie ksigg rachunkowych, w tym ich niezamykanie
i nierejestrowanie w nich dowodoéw ksiegowych.

Finansowe rezultaty
kontroli
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Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Kontrolg NIK objeto nastepujgce jednostki.

Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko oraz
stanowisko kierownika
kontrolowanej jednostki

kontrole

i Rodziny

Departament Pracy,
1. Spraw Spotecznych

Fundusz Sktadkowy
Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw w Warszawie

Aleksandra Hadzik
od 29.10.2018 r.,
Adam Sekscinski od 4.08.2016 r.
do 26.10.2018 .
Prezesi KRUS petnigcy z urzedu
funkcje Zarzagdu FSUSR

i Rodziny

Departament Pracy,
2. Spraw Spotecznych

Zwigzek Zawodowy Rolnictwa
»~Samoobrona” w Warszawie

Lech Kuropatwinski
od 23.10.2011 r.
Przewodniczacy Zwigzku

i Rodziny

Departament Pracy,
3. Spraw Spotecznych

Krajowa Rada Izb Rolniczych
w Warszawie

Wiktor Szmulewicz
od 29.07.2015 r.
Prezes

i Rodziny

Departament Pracy,
4. Spraw Spotecznych

Fundacja ,Szansa dla Gmin”
w Warszawie

Marek Duszynski
od 3.06.2020 r.,

Jan Sochacki od 14.06.2012 r.
do 31.05.2020 .
Prezesi Fundaciji

Departament Pracy,
5. Spraw Spotecznych

Zwigzek Zawodowy Rolnictwa
i Obszaréw Wiejskich

Bolestaw Borysiuk
od 09.01.2015 .

i Rodziny ~Regiony” w Warszawie Przewodniczacy Zwigzku
s Andrzej Mikucki,
Delegatura Caritas Diecezji tomzynskiej ndrze] Mikuckd
6. w Biatymstoku w komz 0d 1.01.2009 .
Y ¥ Dyrektor Caritas
7 Delegatura Caritas Diecezji Drohiczynskiej Lul:(ajsi ff?g:v:sm
' Biatymstok Drohiczynie o )
Wiy ! W broniezyn! Dyrektor Caritas
Delegatura Katolickie Stowarzyszenie Mateusz Stefaniuk
8. ” Bia){gmstoku Miodziezy Diecezji od 1.02.2016 r.
Y Drohiczynskiej w Drohiczynie Prezes Stowarzyszenia
Maciej Archaniotowicz
9. Delegatura Towarzystwo ,Nasze od 23.11.2011 1.

w Bydgoszczy

Szwederowo” w Bydgoszczy

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia

10. | Delegatura w Lublinie

Instytut Medycyny Wsi im.
Witolda Chodzki w Lublinie

Lech Panasiuk od 24.03.2017
Iwona Bojar od 19.12.2014 r.
do 23.03.2017 r.
Dyrektorzy Instytutu

11. | Delegatura w Lublinie

Stowarzyszenie Wspierania
Inicjatyw O$wiatowo-
Wychowawczych im. Teresy
Kras w Lublinie

Katarzyna Hryniewicz
od 23.11.2012 r.
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia

12. | Delegatura w Lublinie

Stowarzyszenie Inicjatyw
Lokalnych w Krasnymstawie41

Mariusz Gotebiowski
od 30.12.2016 .
Prezes Zarzadu

Stowarzyszenie Kobiet

Irena Fraszczak

Delegatura
13. 9 _ Wiejskich ,Gospodyni” od 7.06.2005 r
w Warszawie .
w Warszawie Prezes Zarzadu
Niezalezny Samorzadn
) Y a .y, Teresa Hatas
Delegatura Zwigzek Zawodowy Rolnikow
14. . ) . Lo od 26.11.2016 r.
w Warszawie Indywidualnych ,Solidarnos¢ ) .
) Przewodniczgca Zwigzku
w Warszawie
Zarzad Krajowy Zwigzku jest
Zwigzek Zawodowy Centrum a jowy cwia ],
Delegatura o, reprezentowany przez dwoch
15. ] Narodowe Mtodych Rolnikéw , ;
w Warszawie cztonkdw Prezydium Zarzadu

w Warszawie

dziatajgcych tacznie

41

Kontrola nie zostata zakoniczona do momentu podpisania niniejszej Informacji. W zwigzku z tym
nie jest uwzgledniona w kolejnej tabeli.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Fundusz Sktadkowy
Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikow
w Warszawie
kontrola nr P/21/045

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*?

W formie
opisowej.

Stany majace wptyw na wydang ocene

Prawidtowe:

Realizacja zadan
przewidzianych

W ustawie usr.
Poprawna praca
komisji oceniajacych
whnioski zgtoszone

w konkursach ofert.
Zgodne z przepisami
lokowanie

$rodkéw w papiery
wartosciowe skarbu
panstwa i na lokatach
bankowych.

Nieprawidiowe:

Nielegalne udzielenie w latach 2017-2018, w ramach
tzw. programow spotecznych, 49 692,1 tys. zt dotacji.
Niezgodne z prawem i niegospodarne zakupy
nieruchomosci za 8999,6 tys. zt i udziatéw

za 27 000,0 tys. zt.

Przypadki naruszania zasad organizacji konkurséw
w latach 2019-2020. w tym m.in. niekierowanie

sie oceng merytoryczng przy ustalaniu wysokosci
dofinansowania przyznanego niektérym ofertom.
Niezgodno$¢ regulaminu wynagradzania w FSUSR
z powszechnie obowigzujgcymi normami prawa.
Naruszenie art. 7 ustawy kominowej przy
wyptacaniu nagrdd.

Niepublikowanie kwot dotacji przyznanych
poszczegdinym podmiotom w konkursach ofert.
Niegospodarne zarzadzanie nieruchomosciami.

Fundusz Sktadkowy
Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikow
w Warszawie kontrola
nr R/20/002

W formie
opisowej.

Czesciowa realizacja
zadan, w trakcie
epidemii COVID-19.

Utworzenie i sfinansowanie programu zdrowotnego
bez podstawy prawnej.

Nierzetelne warunki ogtoszonego konkursu ofert,
ktore preferowaty wybor jedynego wykonawcy.
Ustalenie celdw i zakresu rzeczowego zadania

bez przeanalizowania prawidtowosci dokonanych
wyboréw.

Nieegzekwowanie prowadzenia badan
przesiewowych na terenach najbardziej zagrozonych
choroba.

Zakontraktowanie konsultacji lekarskich i badan
wykrywajacych borelioze po cenach znacznie
wyzszych od rynkowych.

Zwigzek Zawodowy
Rolnictwa
~Samoobrona”

w Warszawie

W formie
opisowej.

Realizacja zleconych
zadan.

Dowody ksiegowe dokumentujace operacje,

nie zostaty zaksiegowane, a okresy sprawozdawcze
nie byty zamykane.

Nie prowadzono wyodrebnionej dokumentacji
finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej
wypoczynku dofinansowanego ze $rodkdw FSUSR.
Nie opracowano polityki rachunkowosci, ktéra
spetniataby wymogi wynikajgce z art. 10 ust. 1
pkt 2-3 uor.

Czes$¢ dowoddw ksiegowych nie posiadato
prawidtowych opisdw, dekretacja zawierata inny
numer konta niz konto faktycznego ksiegowania
lub naniesiono inny numer ewidencyjny, niz numer
ewidencyjny pod jakim dokument zaksiegowano.
Nie przechowywano dokumentacji zwigzanej

z realizowanymi projektami, co byto niezgodne

z art. 92h ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty oraz
umowami z FSUSR.

Naruszano umowy z FSUSR przez brak informacji
o kwocie dofinansowania wypoczynku oraz jego
zrédle.

Nie prowadzono gospodarki finansowej w oparciu
o budzety roczne, co stanowito naruszenie § 11
ust. 3 Statutu ZZR Samoobrona.

42

Szczegdtowy opis stwierdzonych nieprawidtowosci znajduje sie w zamieszczonych na stronie internetowej Najwyzszej [zby Kon-
troli wystapieniach skierowanych do kierownikéw jednostek objetych kontrolg. Adres strony: www.nik.gov.pl.
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kontrolowanej

Krajowa Rada
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Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*?

Stany majace wptyw na wydana ocene

Prawidtowe:

Realizacja zleconych
zadan.

Nieprawidiowe:

Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci

4, Izb Rolniczych W formie opisowej B ) . .
. Prawidtowa ewidencja | majacych wptyw na ocene.
w Warszawie )
ksiegowa.
W 2019 r. w ogdle nie wprowadzono do systemu
ksiegowego faktur dotyczacych zakupdw, a tylko
do buforu wprowadzono wyciagi bankowe i raporty
kasowe.
W 2018 r. i w 2020 r. dowody ksiegowe
wprowadzono do buforu systemu, ale operacje nie
zostaty trwale zaksiegowane.
Nie byto dokumentacji opisujacej przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci.
: Dla objetych kontrolg projektéw nie prowadzono
Fundacja . . o o - :
5 Szansa dla Gmin” W formie Realizacja zleconych | wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej
w Warszawie opisowej. zadan. i ewidenciji ksu,:g_owej, W sposOb zgodny z ustawa
o rachunkowosci.
Czesc skontrolowanych dowoddw nie
posiadato wtasciwych opiséw dekretacji lub
poswiadczenia pod wzgledem merytorycznym albo
formalno-rachunkowym.
Nie byto kompletu wymaganej dokumentacji
zwigzanej z realizowanymi projektami.
Niepodawanie informacji o dofinansowaniu
wypoczynku dzieci ze srodkéw FSUSR, w petnym
brzmieniu przewidzianym w umowach.
Zwiazek Zawodowy Realizacja zleconych Nlepr.zechowa\{anle.czesa .dokumentaql zZwigzanej
. . . ) B z realizowanymi projektami.
Rolnictwa i Obszaréw W formie zadan. . A
6. . o, h . ) ) ._ | Przypadki opisu dokumentdw niezgodnego
Wiejskich ,,Regiony opisowej. Prawidtowa ewidencja . . .
w Warszawie ksiegowa z Instrukcja stanowiagca zatacznik do umowy
cgowa. Z FSUSR.
Realizacja zleconych
7 Caritas Diecezji W formie zadan. Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci
" | tomzynskiej w komzy opisowej. Prawidtowa ewidencja | majacych wptyw na ocene.
ksiegowa.
Caritas Diecezji . ReallgaCJa Zleconych Niepodawanie informacji o dofinansowaniu
o W formie zadan. Sy .
8. Drohiczynskiej ) . ) ) ._ | wypoczynku dzieci ze Srodkéw FSUSR, w petnym
; ) opisowej. Prawidtowa ewidencja L L -
w Drohiczynie ) brzmieniu przewidzianym w umowie.
ksiegowa.
Przypadki niepodawania kwoty dofinansowania
z FSUSR co naruszato zawarte z nim umowy.
i Naruszanie umdéw z FSUSR przez nieprowadzenie
Katolickie S o . .
. wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej
Stowarzyszenie . . S o . .
. .. W formie Realizacja zleconych  |i ewidencji ksiegowej kontrolowanych zadan,
9. Miodziezy Diecezji . . . ) . - .
A opisowej. zadan. zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy
Drohiczynskiej . .
W Drohiczynie o rachunkowosci.
Przypadek naruszenia umowy z FSUSR przez
niepoinformowanie go o zmianie liczby uczestnikéw
turnusu .
Towarzystwo . Reah%aqa Zleconych Nieprawidtowa reprezentacja Towarzystwa ,Nasze
” W formie zadan. " , . , .
10. | ,Nasze Szwederowo A . ) ) ._ | Szwederowo” w czesci umoéw zawartych z osobami
opisowej. Prawidtowa ewidencja

w Bydgoszczy

ksiegowa.

zatrudnionymi przy realizacji kontrolowanych zadan.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*?

Stany majace wptyw na wydang ocene

Prawidtowe:

Utatwienie dostepu
do specjalistycznej

Nieprawidiowe:

Realizacja dwdch programéw na podstawie
zmienionych harmonograméw rzeczowo-
finansowych, bez wymaganej na to zgody FSUSR.
Nieprawidtowe zatozenia dotowanego programu
powodujace, ze nie spetniat on zaktadanej funkcji
badan przesiewowych.

Instytut Medycyny ) diagnostyki, Zakupy sprzetu przed okresem kwalifikowalnosci
11. WSsi im. Witolda W.formn_e rehabilitacji ponoszenia kosztéw lub niewykorzystywanego przy
L . opisowej. ) . o .
Chodzki w Lublinie i leczenia osobom realizacji dotowanego zadania, co naruszato umowy
ubezpieczonym z FSUSR.

w KRUS. Zawyzenie kosztow przez nienalezycie
zweryfikowana liczbe godzin $wiadczonej ustugi
prawnej.

Brak procedury przypisywania kosztéw stanowigcych
wkiad wtasny do dotowanego programu.
st)tice)\r/;rizy:::?al(teyw ReaIi%acja zleconych )
L W formie zadan. Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci
12. Oswiatowo-Wycho- . . . . . .
- opisowej. Prawidtowa ewidencja | majacych wptyw na ocene.
wawczych im. Teresy ksiegowa.
Kras w Lublinie
Niezamykanie ksigg rachunkowych co umozliwiato
dokonywanie przeksiegowan i byto niezgodne
z art. 12 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 5 ustawy
o rachunkowosci.
) Niezaksiegowanie czesci dowodow lub
Stowarzyszenie zaksiegowanie ich w niepetnych kwotach.
Kobiet Wiejskich W formie Realizacja zleconych . . .
13. » ) . , Zaksiegowanie 70 dowoddw na btednych kontach
,Gospodyni opisowe;j. zadan. .
w Warszawie analitycznych. ]
W zadnym z objetych badaniem 75 dowoddw
ksiegowych nie wskazano miesigca, w ktorym ujeto
dowody w ksiegach rachunkowych, a na szesciu
dowodach nie dokonano ich dekretacji, co naruszato
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.
Nie zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych
29 dowoddw ksiegowych co naruszyto art. 24 ust. 2
i 4 uor.
W 2017 r. koszty wynagrodzen kierownikow
i wychowawcow nie zostaty zaksiegowane
na wiasciwym koncie.
Na 33 dowodach ksiegowych na taczng kwote
Niezalezny 819 662,1 zt nie wskazano miesigca ksiegowania,
Samorzadny Zwigzek dodatkowo na dwdch dowodach, na taczng kwote
14 Zawodowy Rolnikow W formie Realizacja zleconych |12 450,0 z, nie wskazano sposobu ich ujecia
' Indywidualnych opisowej. zadan. w ksiegach rachunkowych (tzw. dekretacja), a na 16,
»Solidarnos¢" na taczng kwote 783 186,0 zt , brakowato podpisu
w Warszawie osoby odpowiedzialnej za wskazania dekretacji,
co stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci.
Polityka rachunkowosci nie zawierata zaktadowego
planu kont z wykazem kont ksiegi gtéwnej i ksiag
pomocniczych oraz opisu przyjetych przez jednostke
zasad klasyfikacji zdarzen, co stanowito naruszenie
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci.
Zwigzek Zawodowy Realizacja zleconych
Centrum Narodowe W formie zadan. Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci
15. o ) . i . . .
Mtodych Rolnikow opisowe;j. Prawidtowa ewidencja | majacych wptyw na ocene.

w Warszawie

ksiegowa.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

1. Fundusz Sktadkowy utworzono na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy usr, FSUSR jest
osobg prawnag, w ktoérej funkcje zarzadu petni z urzedu Prezes KRUS pod
nadzorem Rady Rolnikow. Wedtug art. 2 ust. 2 ustawy usr Prezes KRUS
jest centralnym organem administracji rzagdowej, podlegtym ministrowi
wtasciwemu do spraw rozwoju wsi. Na podstawie art. 76a ust. 1 i 2 ustawy
usr nadzér nad Funduszem Sktadkowym sprawuje Rada Nadzorcza ztozona
z pieciu przedstawicieli Rady Rolnikéw, dwoéch przedstawicieli wyznaczo-
nych przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi oraz po jednym
przedstawicielu wyznaczonym przez ministra wtasciwego do spraw
finans6w publicznych i ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego.

2. Stosownie do art. 9 pkt 8 ustawy o finansach publicznych ,sektor
finanséw publicznych tworza” m.in. ,Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego”. Przy tym, wedtug art. 10 ust. 2 ww. ustawy ,,do
jednostek sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 8-14,
dziatajacych na podstawie odrebnych ustaw stanowigcych podstawe ich
utworzenia przepisy niniejszej ustawy stosuje sie odpowiednio”*3. Oznacza
to, ze FSUSR jest osobg prawng, ktéra wchodzi w sktad sektora finansow
publicznych i do ktérej stosuje sie ustawe o finansach publicznych. Nato-
miast w my$l art. 76 ust. 2a ustawy usr, FSUSR nie jest pafistwowym fun-
duszem celowym.

Wedtug art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych dochodami
publicznymi sg m.in. daniny publiczne, do ktérych zalicza sie takze sktadki,
ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz jednostek sektora finanséw
publicznych wynika z odrebnych ustaw. Tym samym sktadki uiszczane
przez rolnikow do FSUSR w ramach ubezpieczenia wypadkowego, choro-
bowego i macierzynskiego, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
sg $Srodkami publicznymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach

zarzadzania mieniem panstwowym®** panstwowg osobg prawng jest m.in.

sjednostka organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawng utworzona w dro-
dze ustawy lub na podstawie ustawy lub w wykonaniu ustawy przez organ
administracji rzadowej, w celu realizacji zadan publicznych, w ktérej:

a) przewidziane w regulujacych ustrdj tej osoby prawnej przepisach ustawy
prawo nadawania i zmiany statutu przystuguje organowi administracji
rzadowej (...) oraz

b) przewidziane w regulujacych ustroj tej osoby prawnej przepisach ustawy
prawo do nadwyzki miedzy przychodami a kosztami tej osoby prawne;j,
jezeli podlegaja dysponowaniu, przystuguja w catosci Skarbowi Panstwa,

43 Statusu prawnego FSUSR nie zmienita obwiazujgca od 1 stycznia 2022 r. nowelizacja art. 10

ust. 2 ufp, wprowadzona przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2021 r. poz. 1535).

** Dz.U.z2021r. poz. 1933, ze zm.
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chyba Ze przepisy te przewidujg inny niz prawo do nadwyzki sposéb
dysponowania nig oraz

c) wrazie rozwigzania albo innej utraty bytu prawnego przez te osobe
prawng prawa do jej majgtku, w tym prawo do dysponowania tym
majatkiem, przystuguja wytacznie Skarbowi Panstwa.

FSUSR spetnia powyzsze warunki, poniewaz jest osobg prawng utworzonag
w drodze ustawy w celu realizacji ubezpieczen spotecznych rolnikéw.
Na podstawie art. 76a ust. 3 ustawy usr prawo nadawania i zmiany statutu
Funduszu Sktadkowego przystuguje ministrowi wiasciwemu do spraw
rozwoju wsi, po zasiegnieciu opinii Rady Rolnikéw. Z kolei w art. 77a ust. 8
ustawy usr uregulowano sposoéb dysponowania nadwyzkami, zgodnie z kt6-
rym realizacja wydatkéw o ktorych mowa w ust. 1, 51 6, nie jest dopuszczalna
w okresie sptaty kredytu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 4 ustawy usr i moze
nastapic¢ wytacznie, jezeli w danym roku sg zagwarantowane $rodki na Fun-
duszu Sktadkowym na finansowanie wydatkéw, o ktérych mowa w art. 77
ust. 11 2 ustawy usr. Warunkiem dotowania innych zadan jest zapewnienie
finansowania $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego; bezposrednich kosztéw funkcjonowania Rady Rolnikdw;
kosztow zarzadzania funduszem i wykonywania jego zobowigzan jako osoby
prawnej; dziatalnosci kasy, o ktérej mowa w art. 66 ustawy usr; a takze niedo-
boru Funduszu Administracyjnego oraz Funduszu Prewencji i Rehabilitacji,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 3 i art. 80 ust. 3 ustawy usr. Natomiast zgodnie
z art. 76 ust. 1 i 2 ustawy usr FSUSR wraz z funduszami emerytalno-rento-
wymi, administracyjnym oraz prewencji i rehabilitacji stanowia podstawy
finansowe ubezpieczenia i dziatalno$ci KRUS.

Prowadzi to do wniosku, Ze FSUSR jest panstwowa osoba prawng finan-
sowana z publicznych sktadek, ktora jest jednostka sektora finansow
publicznych i podlega w petnym zakresie kontroli NIK na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 tej ustawy.

3. Gospodarka finansowa Funduszu Sktadkowego jest prowadzona na pod-
stawie rocznego planu rzeczowo-finansowego sporzadzanego przez Zarzad
i zatwierdzanego przez Rade Nadzorcza FSUSR. Zarzad FSUSR przedsta-
wia do wiadomosci ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju wsi oraz
ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych zatwierdzony
roczny plan rzeczowo-finansowy. Reguluja to rozporzadzenia w sprawie
gospodarki finansowej KRUS. Wedtug wprowadzonego z dniem 21 sierpnia
2021 r. art. 76b ustawy usr projekt planu finansowego FSUSR opracowuje
Prezes KRUS, a zatwierdza minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych.
Zasady gospodarki finansowej FSUSR, w objetym kontrola okresie, byty
regulowane w:
— rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 marca 2005 r.
w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego, obowigzujacym do 29 czerwca 2017 r.,
— rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSI z dnia 28 czerwca
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy
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Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, obowigzujacym od 30 czerwca
2017 r. do 31 stycznia 2019 .,

— rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 grudnia
2018 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, obowiagzujacym od 1 lutego
2019,

— zarzadzeniu Nr 35 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie nadania statutu Funduszowi Sktadkowemu Ubezpie-
czenia Spotecznego Rolnikéw.

FSUSR jest panstwowa osoba prawng i w tym zakresie podlega przepisom
ustawy o finansach publicznych, w tym art. 44 ust. 3 pkt 1 tej ustawy. Zgod-
nie z tym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych naktaddéw, b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonych cel6w. Podobng dyspozycje zawiera § 4 ust. 3
Statutu Funduszu Sktadkowego, zgodnie z ktérym dokonuje on wydatkéw
w sposob celowy i oszczedny kierujac sie zasada uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow.

4. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy usr Fundusz Sktadkowy jest przezna-

czony na finansowanie:

1) $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyn-
skiego;

2) bezposrednich kosztéw funkcjonowania Rady Rolnikéw;

3) kosztow zarzadzania funduszem i wykonywania jego zobowigzan jako
osoby prawnej;

4) dziatalnosci KRUS, o ktorej mowa w art. 66. Wedtug art. 66 ust. 1 KRUS
moze inicjowac i wspierac rozwo6j ubezpieczen dla rolnikéw i cztonkdw
ich rodzin, prowadzonych przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
stosownie do przepiséw o dziatalno$ci ubezpieczeniowej;

5) niedoboru funduszu administracyjnego, o ktérym mowa w art. 79 ust. 3,
oraz funduszu prewencji i rehabilitacji, o ktérym mowa w art. 80 ust. 3.

Wedtug § 2 ust. 1, obowiazujacego od 13 stycznia 2009 r. Statutu FSUSR,
jego celem jest zarzadzanie mieniem Funduszu Sktadkowego, w tym $rod-
kami finansowymi pochodzacymi ze sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie w celu zapewnienia sSrodkéw na finansowanie
kosztéw okre$lonych w art. 77 ust. 1 ustawy usr.

Jednoczes$nie w § 2.ust. 2 ww. Statutu stanowi, ze Fundusz Sktadkowy

moze wspierac dziatania realizowane w szczegdélnosci przez organizacje

spoteczne, zawodowe lub samorzadowe, dziatajace w obszarze polityki

spotecznej, zdrowotnej, edukacyjnej, na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich

rodzin dotyczace:

— zapobiegania wypadkom i nieszcze$liwym zdarzeniom w gospodar-
stwach rolnych, lub

— promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej, lub

— rehabilitacji leczniczej i zawodowej o charakterze prewencyjnym
i restytucyjnym, lub
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— pomocy w likwidacji szkéd zaistniatych w wyniku klesk zywiotowych,
ekologicznych i innych sytuacji kryzysowych w gospodarstwach rol-
nych, ktérych rolnicy nie sg w stanie samodzielnie naprawic.

Wedtug oceny NIK, wyrazonej takze we wczes$niejszych kontrolach, posta-
nowienia § 2 ust. 2 Statutu FSUSR rozszerzyly przeznaczenie jego $rodkow
na dziatalno$¢ wykraczajaca poza zamkniety katalog wydatkow okreslony
w art. 77 ustawy usr.

Obowiazujaca od poczatku 2019 r. nowelizacja ustawy usr wprowadzita

art. 77a, ktéry dopuscit dofinansowanie ze srodkéw Funduszu Sktadko-

wego dziatan realizowanych przez inne podmioty, w tym na cele wcze$niej

juz dotowane na podstawie § 2.ust. 2 Statutu FSUSR. Wsparcie, o ktérym

mowa w art. 77a ust. 1, moze by¢ udzielane w formie dofinansowania dzia-

tan ze sfery zadan publicznych wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 6, 10, 15

i 23 ustawy dppw. Dotyczy to

— ochrony i promocji zdrowia, w tym dziatalnosci leczniczej w rozumie-
niu ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.

— dziatalnosci na rzecz oséb w wieku emerytalnym;

— dziatalno$ci na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci
i mtodziezy;

— ratownictwa i ochrony ludnosci.

Ponadto, na podstawie art. 77a ust. 1 wspierane moga by¢ dziatania

narzecz:

— zapobiegania wypadkom i nieszcze$liwym zdarzeniom w gospodar-
stwach rolnych;

— rehabilitacji leczniczej;

— pomocy w zakresie likwidacji szkéd zaistniatych w gospodarstwach
rolnych w wyniku klesk zywiotowych i innych sytuacji kryzysowych.

Dziatania te musza by¢ realizowane na rzecz ubezpieczonych i §wiadczenio-
biorcow oraz cztonkéw ich rodzin, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2. ustawy
usr tj.: dzieci wtasnych; dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobio-
nych; przyjetych na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petno-
letnos$ci wnuki; rodzenstwo i inne dzieci, z wytgczeniem dzieci przyjetych
na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego
domu dziecka; matzonka (wdowa, wdowiec) oraz rodzicéw.

Zgodnie z art. 77a ust. 3 wsparcie, o ktérym mowa w ust. 1, jest udzie-
lane po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. Do udzielenia tego
wsparcia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 13 ust. 21i 3, art. 14, art. 15
ust. 1-2a, 2f-2ji 4, art. 16 ust. 1, 2 i 6 oraz art. 17-18a ustawy dppw. Wyjat-
kiem jest udzielanie pomocy w zakresie likwidacji szkdéd zaistniatych
w gospodarstwach rolnych w wyniku klesk zywiotowych i innych sytuacji
kryzysowych, ktére moze by¢ udzielone z pominieciem otwartego konkursu
ofert, na podstawie art. 77a ust. 4 ustawy usr.

5. Na podstawie art. 77a ust. 5 ustawy usr ze Srodkéw Funduszu Sktad-
kowego ,,moga by¢ wspoétfinansowane programy zdrowotne i programy
polityki zdrowotnej, polegajace na profilaktyce choréb, w tym choréb
zawodowych w rolnictwie, dla ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcow
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oraz cztonkéw ich rodzin”. W uchwale Nr 18/2021 Kolegium NIK z dnia
24 marca 2021 r,, dotyczacym zastrzezen ztozonych przez Prezesa KRUS,
uznano, ze ww. art. 77a ust. 5 odnosi sie do programéw zdrowotnych
i programéw polityki zdrowotnej, o ktéorych mowa w art. 48 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
Wskazano m.in., Ze w ustawie usr nie ma odrebnej definicji programu
zdrowotnego i programu polityki zdrowotnej. Ustawa usr nie okre$la, kto
tworzy te programy, nie reguluje tez trybu ich tworzenia, a sam przepis
art. 77a ust. 5 wyraznie mowi o wspdétfinansowaniu programoéow przez
Fundusz Sktadkowy. Wspoétfinansowanie trzeba odrézni¢ od finansowania,
ktérym to pojeciem postuguje sie np. art. 77 ust. 1. Ustawa usr nie odwotuje
sie do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych, jednak to wtasnie ona zawiera legalne definicje pojec
programu polityki zdrowotnej w art. 5 pkt 29a oraz programu zdrowotnego
w art. 5 pkt 30. Jednocze$nie, w rozdziale 4 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych uregulowano zagadnie-
nia dotyczace tworzenia, wdrazania, realizacji i finansowania programow
zdrowotnych i polityki zdrowotnej. PowyZsza regulacja obowigzywata juz,
gdy wchodzit w zycie art. 77a ust. 5 ustawy usr,

6. Na potrzeby kontroli NIK przyjeto nastepujace wyktadnie dotyczace
stosowania niektérych przepiséw.

a. Do udzielania dotacji przez FSUSR, na podstawie art. 77a ustawy usr,
nie ma zastosowania rozporzadzenie w sprawie wzoréw ofert i ramo-
wych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych, wydane
na podstawie art. 19 ustawy dppw. W rozporzadzeniu tym okreslono:
wzory ofert, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, 1ai 2 ustawy dppw, ramowe
wzory umoéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1,1ai 6 ww. ustawy i wzory
sprawozdan, o ktéorych mowa w art. 18 tej ustawy. W art. 77a ust. 3
ustawy usr odestano do odpowiedniego stosowania przez FSUSR ww.
przepiséw ustawy dppw. Jednak nie wskazano do stosowania art. 19,
na podstawie ktérego wydano przywotane rozporzadzenie. NIK przy-
jela, Ze odestanie do stosowania okreslonych przepis6w moze mie¢
tylko charakter bezposredni. Poniewaz w art. 77a ust. 3 ustawy usr,
nie odestano do art. 19 ustawy dppw, NIK przyjeta, Ze przy realizacji
konkurséw ofert FSUSR moze stosowa¢ wtasne wzory dokumentdéw.
Jednakze tworzac wtasne wzory dokumentéw FSUSR powinien uwzgled-
nia¢, iz w przepisach wskazanych do stosowania okreslono: elementy
stanowigce tres¢ oferty (art. 14 ust. 1, 1a i 3 ustawy dppw); elementy;,
jakie zawiera sprawozdanie z wykonania zadania publicznego (art. 18
ust. 4 i 5 ustawy dppw); obowigzek wykonania zadania publicznego
w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie o wsparcie realizacji
zadania publicznego. Umowa musi mie¢ forme pisemna pod rygorem
jej niewaznosci, a w przypadku zlecenia realizacji zadania podmiotom,
ktore ztozyty oferte wspolng wymagane jest wskazanie praw i obowigz-
kéw kazdego z podmiotéw, w tym zakresu ich Swiadczen sktadajacych
sie na realizowane zadanie (art. 16 ust. 1, 2 i 6 ustawy dppw).

b. Art. 77a ust. 3 ustawy usr odsyta do odpowiedniego stosowania m.in.
art. 16 ust. 1 ustawy dppw. Zgodnie z tym przepisem organizacje poza-
rzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy, przyjmujac
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zlecenie realizacji zadania publicznego w trybach, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2, zobowiazuja sie do wykonania zadania publicznego
w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie odpowiednio o wspar-
cie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 i art. 221
ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz przepiséw ustawy dppw,
a organ administracji publicznej zobowigzuje sie do przekazania dota-
cji na realizacje zadania. W trakcie kontroli NIK przyjeta, Ze przepisu
odsytajacego nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Odestania do sto-
sowania przepisoOw ustawy dppw nie nalezy rozumiec jako poddania
opisanej instytucji przepisom ustawy dppw w pelnym zakresie, lecz
tylko w takim, jakie wyraza odestanie oraz w takim, jakie jest mozliwe
z punktu widzenia charakteru prawnego tej instytucji.

Wsparcie, o ktbrym mowa w art. 77a ust. 1, nie stanowi dotacji w rozumie-
niu ustawy o finansach publicznych. Nie zmienia tego poczynione w art. 77a
ust. 3 ustawy usr odestanie do art. 16 ust. 1 ustawy dppw w czes$ci, w ktorej
przepis ten nakazuje sporzadzenie umowy z uwzglednieniem art. 151 ust. 2
iart. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Przez to odestanie wspar-
cie nie staje sie dotacja. Oznacza ono tylko, Ze umowa o wsparcie zadania
publicznego ze srodkéw Funduszu Sktadkowego powinna uwzglednia¢
odpowiednio elementy wymienione w art. 151 ust. 2 i art. 221 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, w tym termin wykorzystania srodkéw objetych
wsparciem, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego.

Natomiast odestanie do stosowania art. 16 ust. 1 dppw w czesci, w ktorej
przepis ten nakazuje sporzadzenie umowy z uwzglednieniem przepisow
ustawy dppw nalezy odczytywac w ten sposéb, ze chodzi o przepisy ustawy
dppw wymienione w art. 77a ust. 3 ustawy usr. Uznanie, ze do umowy
o wsparcie zadania ze sSrodkéw Funduszu Sktadkowego stosuje sie wszyst-
kie przepisy ustawy dppw, pozostawatoby w sprzecznosci z art. 77a ust. 3.

Dla przyktadu, wymég rachunkowego wyodrebnienia nieodptatnej i odptat-
nej dziatalno$ci pozytku publicznego w sytuacji, gdy podmiot realizujacy
zadanie prowadzi obie te formy, reguluje art. 10 ustawy dppw. Poniewaz
przepis ten nie jest objety zakresem odestania okreslonym w art. 77a ust. 3
ustawy usr, nie ma obowigzku jego stosowania do wsparcia, o ktorym mowa
w art. 77a ust. 1 tej ustawy.

7. Kontrola beneficjentéw dotacji FSUSR objeta przede wszystkim pod-
mioty, ktoére aktualnie otrzymuja dotacje na podstawie art. 77a ust. 1
ustawy usr. Do ubiegania sie o wsparcie na tej podstawie art. 77a ust. 2
S3 uprawnione:

1) organizacje pozytku publicznego, ktére zgodnie ze statutem lub innym
dokumentem stanowigcym podstawe ich dziatania prowadzg dziatalnos¢
na rzecz rolnikoéw i cztonkéw ich rodzin;

2) organizacje spoteczne i zawodowe, ktore zgodnie ze statutem lub innym
dokumentem stanowigcym podstawe ich dziatania prowadzg dziatalnos¢
na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich rodzin;

3) zwiagzki zawodowe rolnikéw indywidualnych;

4) izby rolnicze.
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Weczes$niej, dotacji udzielano na podstawie § 2 ust. 2 Statutu FSUSR, co naru-
szato przepisy ustawy usr. Wedtug tego przepisu ,,Fundusz Sktadkowy
moégt wspiera¢ dziatania realizowane w szczego6lnosci przez organizacje
spoteczne, zawodowe lub samorzadowe, dziatajagce w obszarze polityki spo-
tecznej, zdrowotnej, edukacyjnej, na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich rodzin.
Okreslenie w szczego6lnos$ci oznacza, ze w obowigzujacym Statucie FSUSR,
katalog organizacji, ktérym mozna udziela¢ dotacji jest otwarty, w odroz-
nieniu od postanowien art. 77a. Statut FSUSR nie zostat w tym zakresie
dostosowany do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym po nowelizacji, ktéra
wprowadzita art. 77a.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ podmiotéw uprawnionych do otrzymywania
dotacji z FSUSR, na potrzeby kontroli przyjeto weryfikacje nastepujacych
cech beneficjenta:

— organizacja powinna by¢ zarejestrowana i posiada¢ samodzielno$¢
organizacyjng;

— cztonkostwo powinno by¢ dobrowolne i dotyczy¢ osoéb fizycznych,
za wyjatkiem izb rolniczych, a przed 2019 r. organizacji samorzado-
wych;

— zgodnie z dokumentem stanowigcym podstawe dziatalno$ci musi pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ na rzecz rolnikow i cztonkéw ich rodzin.

8. Ustawa - Prawo zamé6wien publicznych nie wymienia organizacji
pozytku publicznego lub spotecznych jako podmiotéw zobowigzanych sto-
sowac jej przepisy. Natomiast art. 3 ust. 3 ww. ustawy stanowi, Zze podmioty
zobowigzane do stosowania zamoéwien publicznych, przyznajac srodki
finansowe na dofinansowanie projektu, moga uzaleznic¢ ich przyznanie
od zastosowania przy ich wydatkowaniu zasad réwnego traktowania,
uczciwej konkurencji i przejrzystosci.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy Pzp, do jej stosowania mogty
by¢ zobowigzane osoby prawne utworzone w szczegélnym celu zaspokaja-
nia potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemy-
stowego ani handlowego, jezeli m.in. jednostki sektora finanséw publicz-
nych lub panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, finansujg je w ponad 50%. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ma ona zastosowanie m.in. jezeli ponad 50% wartosci udzie-
lanego przez nie zamoéwienia jest finansowane ze $Srodkéw publicznych lub
warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zgodnie z interpretacjg Urzedu Zamowien Publicznych ,finansowanie,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie moze by¢ utozsamiane
z przekazywaniem Srodkdw w zamian za konkretne $wiadczenie do jakiego
zobowiagzuje sie beneficjent na podstawie np. umowy o wykonywanie
zadan publicznych. Stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, zlecenie zadan publicznych insty-
tucji pozarzadowej odbywa sie po przeprowadzeniu otwartego konkursu
ofert, i moze przybrac¢ forme powierzenia lub wspierania wykonywania
zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich reali-
zacji (art. 5 ust. 4 pkt 1i 2).Nie kazdy przypadek przekazywania Srodkéw
publicznych danej instytucji przez panstwo (jednostki samorzadu teryto-
rialnego) mozna zatem uznac za finansowanie podmiotu w rozumieniu
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tego przepisu. Nie mamy do czynienia z finansowaniem danego podmiotu
(fundacji, stowarzyszenia), gdy $rodki publiczne przekazywane sg temu
podmiotowi na sfinansowanie lub wspétfinansowanie konkretnych projek-
tow czy wilasnych zamierzen inwestycyjnych, ale pozostajacych w sferze
zainteresowan podmiotow publicznych”.

9. KRUS prowadzi samodzielng gospodarke finansowg (art. 75 ustawy usr).
Prezes KRUS, pehiacy funkcje Zarzadu FSUSR, jest jednocze$nie dysponen-
tem funduszy, ktére wraz z Funduszem Sktadkowym stanowia podstawy
finansowe ubezpieczenia i dziatalnosci KRUS (art. 76 ust. 2). Sg to:

a) Fundusz Emerytalno-Rentowy, z ktérego finansowane sg swiadczenia
emerytalne i rentowe rolnikéw (art. 1 ust. 2 pkt 2). Panstwo gwarantuje
wyptate $wiadczen finansowanych z FER (art. 76 ust. 3). Poza emeryturami
i rentami rolniczymi finansowane sg z FER ubezpieczenia zdrowotne i inne
wydatki (art. 78 ust. 1). W latach 2017-2020 przychody FER wynosity
kolejno: 19 878 003,3 tys. zt, 20 172 682,0 tys. zt, 21 453 642,8 tys. zt
i 21 345 468,8 tys. zt. Kwoty te uwzgledniajg w przychodach refundacje kosz-
tow wyptaty Swiadczen tzw. zbiegowych i inne transfery. FER jest finansowany
gtownie z dotacji budzetowej i jedynie uzupetniany dochodami ze sktadek
wptacanych przez rolnikéw. W przychodach FER, dotacja budzetowa stano-
wita: 83,9% w 2017 r,, 84,8% w 2018 .,86,3% w 2019 1.i 86,3% w 2020 r.
Natomiast sktadki rolnikéw odpowiednio: 6,99%, 6,79%, 6,4% i 4,9%.

b) Fundusz Administracyjny stuzy do pokrywania kosztéw obstugi ubez-
pieczen z wyjatkiem kosztow pokrywanych ze srodkéw FSUSR lub FPiR
(art. 79 ust. 1 ustawy usr). Obstuge ubezpieczenia realizuje KRUS (art. 2
ust.1), ktéry m.in. dokonuje poboru sktadek na ubezpieczenie (art. 41
ust. 1), prowadzi ewidencje okreséw podlegania ubezpieczeniu i optacania
sktadek za kazdego ubezpieczonego (art. 42). oraz wyptaca §wiadczenia
(art. 49 ust. 1). KRUS zostata zobowigzana do podejmowania dziatan
na rzecz obnizania kosztow poboru sktadek na ubezpieczenie oraz kosztow
wyptaty swiadczen z ubezpieczenia (art. 82 ust. 1).

c) Fundusz Prewencji i Rehabilitacji jest przeznaczony na realizowanie
kosztow rzeczowych wynikajacych z realizacji wybranych zadan KRUS
(art. 80 ust. 1 ustawy usr). Sag to przede wszystkim: rehabilitacja leczni-
cza, przekwalifikowanie rencistéw oraz dziatania na rzecz zapobiegania
wypadkom i chorobom zawodowym. KRUS z FPiR finansuje m.in. dzia-
tanie Centréw Rehabilitacji Rolnikow, ktére funkcjonuja m.in. w nieru-
chomos$ciach wynajmowanych od Funduszu Sktadkowego, bedacego ich
wtascicielem. Jednoczes$nie na FPiR dokonywany jest odpis z Funduszu
Sktadkowego w wysokosci do 6,5% jego planowanych wydatkéw (art. 80
ust. 2 pkt 1). W latach 2017-2020 odpis z FSUSR na FPiR wynosit kolejno:
35 124,0 tys. z1, 37 462,0 tys. zt, 39 525,0 tys. zt i 33 484,0 tys. zl. Sta-
nowito to odpowiednio: 95,3%, 88,1%, 88,6% i 76,4% przychodéw FPiR.
Druga co do wielkosci pozycjg w przychodach FPiR byty dotacje z budzetu
panstwa, ktére w latach 2017-2020 wyniosty kolejno: 1292,0 tys. zt,
5000,0 tys. zt, 5000,0 tys. zt i 10 324,0 tys. zl. Byto to odpowiednio 3,5%,
11,8%, 11,2% i 23,5% przychoddéw FPiR.

Analiza uwarunkowan
organizacyjno-
-ekonomicznych
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10. Ustawa pdop w art 17 ust. 1 pkt. 4u i 39 stanowi, ze w czes$ci przezna-
czonej na cele statutowe, z wylaczeniem dziatalno$ci gospodarczej, wolne
od podatku sg dochody:

— Funduszu Sktadkowego, o ktéorym mowa w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw,

— zwigzkéw zawodowych, spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow,
izb rolniczych, izb gospodarczych, organizacji samorzadu gospodar-
czego rzemiosta, spotdzielczych zwigzkdw rewizyjnych, organizacji
pracodawcdw, partii politycznych, europejskich partii politycznych
i europejskich fundacji politycznych, dziatajacych na podstawie odreb-
nych przepisow.

Podstawa zastosowania tych przepisoéw jest ustalenie dochodu podatko-
wego lub przychodu o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy pdop. Przed-
miotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest dochéd bez wzgledu
na rodzaj zrédet przychodéw. Zgodnie z art. 17 ust. 1a pkt 2 zwolnienie,
o ktérym mowa w ust. 1, dotyczace podatnikéw przeznaczajacych dochody
na cele statutowe lub inne cele okreslone w tym przepisie, nie dotyczy
dochodoéw, bez wzgledu na czas ich osiggniecia, wydatkowanych na inne
cele niZz wymienione w tych przepisach. Wedtug art. 17 ust. 1b ustawy
pdop, z zastrzezeniem art. 17 ust. 1 pkt 5a tej ustawy, zwolnienie, o ktérym
mowa w ust. 1, dotyczace podatnikéw przeznaczajacych dochody na cele
statutowe lub inne cele okreslone w tym przepisie, ma zastosowanie, jezeli
dochdd jest przeznaczony i - bez wzgledu na termin — wydatkowany na cele
okreslone w tym przepisie, w tym takze na nabycie Srodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych stuzgcych bezposrednio realizacji
tych celéw oraz na optacenie podatkéw niestanowigcych kosztu uzyskania
przychodow. Wedtug art. 25 ust. 4 ustawy pdop jezeli podatnicy, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1, uprzednio zadeklarowali, Ze przeznacza dochéd
na cele okres$lone w tych przepisach i dochéd ten wydatkowali na inne
cele albo na cele okres$lone w tych przepisach, ale po terminie w nich
okreslonym - podatek od tego dochodu, bez wezwania, wptaca sie do 20.
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano wydatku
lub w ktérym uptynat termin do dokonania wydatku; przepis ten stosuje
sie réwniez do dochoddéw za lata poprzedzajace rok podatkowy, zadekla-
rowanych i niewydatkowanych w tych latach na cele okreslone w art. 17
ust. 1b. Podsumowujac, podmiot powinien okresli¢ doch6d podatkowy,
ktory moze korzystac ze zwolnienia o ile nie zostanie przeznaczony na dzia-
talnos¢ gospodarcza. Jezeli dochdd ten zostanie przeznaczony na cele inne
niz statutowe podlega opodatkowaniu w nastepnym miesigcu niezaleznie
od okresu w ktérym zostat uzyskany. Ulgi i zwolnienia podatkowe stanowig
odstepstwo od powszechnos$ci opodatkowania. Zwolnienie ma charakter
warunkowy. W wypadku tego opodatkowania istotna jest data wydatkowa-
nia dochodu, a nie jego osiggniecia. Nalezy zauwazy¢, ze FSUSR prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu nieruchomosci, a wszystkie
one zostaty pierwotnie kupione z dochodéw z dziatalnos$ci statutowe;j.
Zakupow takich nie przewidziano w statucie Do konica 2018 r. FSUSR reali-
zowat ze swoich dochodéw wydatki przewidziane w statucie, ale statut
naruszat w tym zakresie przepisy ustawy usr.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dzialalnosci

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.

Nr 78 poz. 483, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

(Dz.U.z 2021 . poz. 266, ze zm.).

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2021 r.

poz.217,ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych (Dz. U. 2021 r. poz. 1800, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.). Obecnie obowigzujgca ustawa z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 .
poz. 1129, ze zm.) weszta w Zycie po okresie objetym kontrola.

. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z 2021 r.

poz. 1915).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1383, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci leczniczej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 711, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.z 2021 r. poz. 1285, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi. (Dz. U.z 2019 r. poz. 2136)

Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 marca
2005 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. U. Nr 68, poz. 599)
- uchylone z dniem 30 czerwca 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. U. poz. 1286) - uchylone
z dniem 1 lutego 2019 1.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 grudnia
2018 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. U.z 2019 r. poz. 144, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 marca 2016 r.
w sprawie wypoczynku dzieci i mtodziezy (Dz.U.z 2016 1. poz. 452, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 35 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie nadania statutu Funduszowi Sktadkowemu
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (Dz. Urz. MRiRW Nr 30, poz.37,
ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

10.

11

16.
17.
18.
19.

20.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (w wersji elektronicznej)
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej

. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Zarzad

Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow

Rada Nadzorcza Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej
12.
13.
14.
15.

Sejmowa Komisja Polityki Senioralnej
Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny
Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej

Przewodniczgcy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Biuro Analiz Sejmowych
Biblioteka Sejmowa

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
(w wersji elektronicznej)

Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
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6.5. Stanowisko Prezesa KRUS do informacji o wynikach kontroli

FUNDUSZ SKLADKOWY

S Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikdéw

Warszawa, dnia MM marca 2022 r.

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyizszej Izby Kontroli
ul. Filtrowa 57
02-056 Warszawa
FS. D. 061. ) 2022

Stanowisko do Informacji o wynikach kontroli ,,Gospodarowanie majqtkiem Funduszu
Sktadkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow”.

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 lutego 2022 r., KPS.430.001.2022, Fundusz Sktadkowy
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow dalej zwany ,,Fundusz Sktadkowy”, przekazujace
w zalgczeniu Informacj¢ o wynikach kontroli ,,Gospodarowanie majatkiem Funduszu
Skladkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw” (Nr P/21/45), na podstawie art. 64 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz. 1200 ze
zm.), uprzejmie przedstawiam nast¢pujace stanowisko.

Na wstepie pragng wskazaé, iz niektére ogdlne stwierdzenia zawarte w pkt 2 Ocena ogélna oraz
pkt 3 Synteza - Informacji o wynikach kontroli ,,Gospodarowanie majgtkiem Funduszu
Sktadkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw” (dalej: ,Informacja™) sa nie do korica
precyzyjne oraz znieksztalcajg obraz posiadanych przez Fundusz Skladkowy kompetencji oraz
dziataf podejmowanych przez Fundusz Sktadkowy w przedmiotowym zakresie. Na kolejnych
stronach znajduje si¢ opisowe uzasadnienie dzialan podejmowanych przez Fundusz
Skiadkowy, ale zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie przez czytajacego Informacje obiektywnej
oceny wymaga szczegOlowej analizy calej tresci ww. dokumentu, a nieprecyzyjne
sformutowania zawarte w Ocenie ogélnej i Syntezie, bez szczegtowej analizy dalszej czesci
Informacji, przedstawiaja znieksztalcony obraz dzialan podejmowanych przez Fundusz
Skiadkowy w zakresie obj¢tym kontrola.

ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa, tel.: 22 629 70 96; fax: 22 629 97 24
www.bip.fsusr.gov.pl, e-mail:funduszskladkowy@fsusr.gov.pl
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W Ocenie 0gdlnej Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: ,,NIK™), o ktérej mowa w pkt 2, NIK zawart

takie stwierdzenia jak:

[ ]

majqtek Funduszu Sktadkowego nie byt prawidlowo i efektywnie wykorzystywany;
dokonano nielegalnych i jednocze$nie niegospodarnych zakupow inwestycyjnych;
niewlasciwie zarzqdzanie nieruchomosciami (...);

czeg$¢ zadan zlecano bez podstawy prawnej;

przyznane kwoty dotacji nie dostosowywano do oceny merytorycznej,

dotowane zadania nie byly poprzedzone analizq efektywnosci celéw i metod ich

realizacyi.

Natomiast w pkt 3 Synteza NIK wskazal m.in:

majqtek Funduszu Sktadkowego zwigkszyt si¢ gléwnie w wyniku nadwyzki skladek nad
Swiadczeniami,

zlikwidowano przepisy ograniczajqce wzrost majgtku Funduszu Sktadkowego kosztem
wyzszych sktadek lub nizszych Swiadczer ubezpieczeniowych;,

majqtek Funduszu Skladkowego wykorzystano do nielegalnych i niegospodarnych
inwestycji;

stwierdzono przypadki niegospodarnos$ci w zarzgdzaniu niektérymi nieruchomosciami;
dzialalno$é gospodarcza przynosita Funduszowi Skladkowemu rosngce straty;

Zarzqd Funduszu Sktadkowego przy ustalaniu wysokosci udzielonych dotacji
nie kierowat sig¢ wynikami oceny merytorycznej wnioskéw;

Zarzqd Funduszu Sktadkowego ustalil warunki konkursu, ktdre preferowaly jednego
wykonawce i zaakceptowal w umowie ceny wyzsze od rynkowych;

nie publikowano kwot przyznanego dofinansowania;

nie prowadzono pomiaru i weryfikacji efektéw realizacji dotowanych zadarh oraz

nie zbierano i nie rozpowszechniano dobrych praktyk.

Na poczatku wskaza¢ nalezy, iz zar6wno w pkt 2 jak i pkt 3 Informacji, po zapoznaniu sie tylko

z Oceng ogolng oraz Syntezg, ktére powinny stanowi¢ rodzaj streszczenia catej Informacii,

odnosi si¢ mylne wrazenie co do kompetencji i dzialan podejmowanych przez Fundusz

Skiadkowy w zakresie gospodarowania majgtkiem Funduszu Sktadkowego.

Ponownie podkreslenia wymaga fakt, iz Fundusz Skladkowy jest osoba prawna powotana

do wykonywania zadan okreslonych w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
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spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 266 ze zm.) oraz prowadzi gospodarke finansowa,
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 grudnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 144 ze zm.). Natomiast organizacja i zakres dzialania Funduszu
Skiadkowego jest okreslony w Statucie Funduszu Skladkowego nadanego Zarzadzeniem nr 35
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu
Funduszowi Sktadkowemu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (Dz. Urz. MRiRW nr 30

poz. 37 ze zm.).

Przywolane wyzej regulacje prawne wskazujg organizacje, zakres i cel dziatania Funduszu
Skiadkowego, kompetencje Funduszu Sktadkowego, w szczegolnosci poprzez wyznaczenie
zakresu i charakteru dziatan jakie Fundusz Sktadkowy moze podejmowaé w ramach zadah
nalozonych przez ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz przepisow

wykonawczych.

Odnoszac si¢ do pkt 3 Syntezy w zakresie gromadzenia majatku pochodzacego z nadwyzki
skiadek nad $wiadczeniami (...)”, nalezy podkresli¢, majac na wzgledzie tresé art. 77 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ,,Fundusz sktadkowy tworzy sie ze sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyhiskie oraz z innych Zrédel okreslonych
w statucie  funduszu sktadkowego, zapewniajgc peine pokrycie wydatkow funduszu
sktadkowego, oraz odpiséw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 2 pkt 2a, art. 79 ust. 2 i art. 80 ust.
2 pkt 17, ze przyjeta przez NIK ocena zawarta w Syntezie jest w ocenie Funduszu Sktadkowego
wynikiem blednej wyktadni przepisu art. 77 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, dla
ktérego dla prawidlowej wykladni nalezy uwzgledni¢ przepisy wykonawcze wydane na
podstawie tej ustawy tj. statut Funduszu Skiadkowego oraz przepisy dotyczace sposobu

prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Dla pelnej oceny tego zagadnienia nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze $rodki Funduszu

Sktadkowego pochodzg ze Zrodel:
1) okreslonych w art. 77 ust. 2 i 4 omawianej ustawy;

2) z odsetek z tytulu zwloki w oplacaniu skladek na ubezpieczenie wypadkowe,

chorobowe i macierzynskie;

3) ze zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego,

chorobowego i macierzynskiego wraz z odsetkami;
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4) ze zwrotu wydatkéw na §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego

1 macierzynskiego;

5) z tytulu innych wierzytelnosci cywilnoprawnych funduszu;
6) z oprocentowania $rodkow na rachunkach bankowych;

7) z dzialalnosci lokacyjne;j;

8) z innych zZrodet.

Jednoczesnie ze $rodkow Funduszu Skladkowego sg finansowane: wydatki okreslone
wart. 77 ust. 1, art. art. 78 ust. 2 pkt 2a, art. 79 ust. 2 oraz art. 80 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy
oraz odsetki za nieterminowe wyptaty $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego. Ponadto moga by¢ wspotfinansowane wydatki okre§lone w art. 77a ust. 1

i 5 ustawy oraz finansowane wydatki okreslone w art. 77a ust. 6 ustawy.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze podstawe gospodarki finansowej Funduszu Sktadkowego
stanowi roczny plan rzeczowo-finansowy sporzadzany przez Zarzad Funduszu Skiadkowego
i zatwierdzany przez Rade Nadzorcza Funduszu Skladkowego. Zatwierdzony roczny plan
rzeczowo-finansowy Funduszu Sktadkowego Prezes Kasy przedstawia do wiadomosci
ministrowi wlasciwemu do rozwoju wsi oraz ministrowi wlasciwemu do spraw finansow

publicznych. Plan rzeczowo-finansowy Funduszu Sktadkowego obejmuje w szczegdlnosci:
1) szczegblowy plan przychodow i wydatkéw Funduszu Sktadkowego;
2) stan finansowy Funduszu Sktadkowego na poczatek i koniec roku;

3) prognozowang liczbg ubezpieczonych ze wszystkich tytuldow ubezpieczenia

wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego;

4) prognozowang liczb¢ §wiadczen ze wszystkich tytuléw $wiadczen z ubezpieczenia

wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego.

Powyzsza argumentacja prowadzi¢ musi do Kkonstatacji, ze wniosek NIK w zakresie
zaprzestania podwyzszania majatku Funduszu Skladkowego przez gromadzenie nadwyzki
skladek nad $wiadczeniami ubezpieczeniowymi — jest nieuprawniona i bledna, dokonana
z pominigciem przepisow wydanych na podstawie art. 76 a ust. 3 oraz art. 83 w/w ustawy,
a w konsekwencji twierdzenie NIK, ze zwiekszenie majatku Funduszu Sktadkowego nastepuje

kosztem ubezpieczonych jest niezrozumiale i nie znajduje uzasadnienia.
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Nalezy podkresli¢, ze tres¢ art. 77 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
wskazuje, ze Fundusz Skladkowy tworzy si¢ ze skladek na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz z innych zrédet okreslonych w statucie, zapewniajac petne
pokrycie wydatkéw Funduszu Sktadkowego oraz odpiséw na fundusz administracyjny
i fundusz prewencji i rehabilitacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku niedoboru
srodkoéw finansowych na wykonywanie zadan nalozonych na Fundusz Sktadkowy - ustawa
o0 ubezpieczeniu spolecznych rolnikow nie przewiduje przekazywania Funduszowi

Skiadkowemu dotacji z budzetu panstwa.

Tymczasem z wykladni jezykowej przepisu oraz powolujac sie na zasade clara non sunt
interpretanda, mozna niewatpliwie wywnioskowaé, iz Ustawodawca miat na celu wyrazne
zaznaczenie, ze zrédla finansowania Fundusz Skladkowego zapewniajg pelne pokrycie
wydatkéw Funduszu. Przepis art. 77 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
nie odnosi si¢ tylko i wylgcznie do Zrédet ze skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe

1 macierzynskie, ale réwniez innych Zrodel.

Z tego faktu, iz w tresci przepisu wyrazy ,,sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzythskie”, a takze ,,z innych zZrédet okreSlonych w statucie funduszu skladkowego™ taczy
spdjnik ,,oraz”, nalezy wywiez¢ iz mamy do czynienia z koniunkcja, a zatem oba cztony zdania

(przepisu) muszga by¢ spelnione kumulatywnie, przedktadajac to na omawiany przepis.

Wskazac nalezy rdwniez, iz wbrew stanowisku NIK, obowiazujace przepisy prawa nie statuuja,
jakoby w przypadku Funduszu Skiadkowego zgromadzone $rodki z tytutu skladek

na ubezpieczenie spoleczne musza by¢ wydatkowane w pelnej wysokosci.

Majac na wzgledzie przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przyjecie
w Syntezie stanowiska NIK o wydatkowaniu w pelnej wysokosci §rodkéw z nadwyzki sktadek
na $wiadczenia, uniemozliwiloby finasowanie lub wspéifinasowane na rzecz ubezpieczonych
1 $wiadczeniobiorcéw oraz cztonkéw ich rodzin, form wsparcia okre$lonych w art. 77a ustawy

o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Nalezy uzna¢, iz majatek Funduszu Skladkowego stanowi jednos¢, pomimo ze zrodia
finansowania mozna podzieli¢ na zrédta majace charakter publiczno-prawny oraz cywilno-
prawny. Celem Ustawodawcy nie bylo pokrywanie wydatkéw Funduszu Sktadkowego tylko ze
sktadek, ale rowniez ze zrédet innych. Przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby doprowadzié
wiasnie do sytuacji, w ktérej przychody z innych zrédel tworzytyby zamkniet, powiekszajaca

si¢ mase majatkowa, bez blizej okreslonego przeznaczenia.
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W konsekwencji stanowisko NIK, ze Fundusz Skladkowy tworzy si¢ zapewniajac pelne
pokrycie wydatkéw Funduszu Sktadkowego, oraz odpiséw, nie znajduje uzasadnienia majac na
uwadze cele i zadania Funduszu Sktadkowego w kontekscie powolanych powyzej przepisow

prawnych.

Zatem stanowisko NIK zawarte w pkt 3 Synteza wskazujace na nieprawidtowe gromadzenie
srodkow przez Fundusz Sktadkowy, a tym samym zwigzane z zasada sposobu gromadzenia

srodkéw publicznych (art. 42 ust. 1 ufp), nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy podkresli¢, ze art. 42 ust. 1 wfp. méwi o ustawowym okresleniu sposobéw
gromadzenia srodkéw publicznych, a zatem biorgc pod uwage jego literalng wyktadnie, nalezy
zauwazy¢, ze nie odnosi si¢ on do samych tytutéw pochodzenia $rodkéw publicznych czy zasad
podziatu tych dochodéw pomigdzy rézne podmioty sektora finanséw publicznych. Odnosi si¢
on przede wszystkim do trybu lub systemu pobierania srodkéw finansowych przez podmioty

sektora finanséw publicznych.

Tymczasem zgodnie z art. 77 ust. 2 ,Fundusz skladkowy tworzy si¢ ze skladek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyniskie oraz z innych zrédet okreslonych
w statucie funduszu sktadkowego (...)”. To wlasnie ustawodawca na poziomie ustawy uznat,
iz zrédtem gromadzonych $rodkéw sg skladki oraz inne zrodta okreslone w statucie Funduszu

Sktadkowego.

Konkludujac w ocenie Zarzadu Funduszu Skladkowego stanowisko NIK w pkt 3 Syntezy jest
catkowicie bledne, gdyz analiza tre§ci przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, a w szczegdlnosci powotanego powyzej art. 77 ust. 2 tej ustawy nie wskazuje, aby
posiadane przez Fundusz Sktadkowy nadwyzki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
byly sprzeczne z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz celami
Funduszu Sktadkowego. Nalezy tez zaznaczyé zgodnie z trescig § 2 ust. 1 statutu, ,,Celem
Funduszu Sktadkowego jest zarzqdzanie mieniem Funduszu Sktadkowego, w tym srodkami
Jinansowymi  pochodzqcymi ze skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyhiskie w celu zapewnienia Srodkéw na finansowanie kosztéw okreslonych w art. 77
ust. I ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw”. W przepisie
tym wprost wskazano, iz najwazniejszym celem Funduszu Sktadkowego jest takie zarzadzanie
jego mieniem oraz srodkami ze skladek, aby zapewni¢ co najmniej finansowanie kosztow
okreslonych w art. 77 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Nie ma tu w zadnej

mierze wskazanego zakazu gromadzenia $rodkéw. Nalezy pamigtaé, iz 6w wymieniony gtoéwny
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cel Funduszu Skladkowego nie jest jego jedynym celem. Zgodnie z ust. 2 przywotanego
artykutu: ,,Fundusz Sktadkowy moze wspieraé dzialania realizowane w szczegolnosci przez
organizacje spoleczne, zawodowe lub samorzqdowe, dziatajqce w obszarze polityki spotecznej,

zdrowotnej, edukacyjnej, na rzecz rolnikéw i cztonkoéw ich rodzin dotyczgce:

1) zapobiegania wypadkom i nieszczesliwym zdarzeniom w gospodarstwach rolnych, lub
2) promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej, lub

3) rehabilitacji leczniczej i zawodowej o charakterze prewencyjnym i restytucyjnym, lub

4) pomocy w likwidacji szkod zaistniatych w wyniku klgsk zywiotowych, ekologicznych i innych
sytuacji kryzysowych w gospodarstwach rolnych, kiérych rolnicy nie sq w stanie samodzielnie
naprawic”. Przepis § 4 ust. 2 statutu wskazuje wprost, ze podejmowanie zobowiazan w celu
realizacji zadan okreslonych w § 2 ust. 2 moze nastapi¢ wylacznie, jezeli w danym roku
kalendarzowym s3 zagwarantowane $rodki na finansowanie pozostatych wydatkéw. Oznacza
to, iz podejmowanie tych zobowiazan moze nastapi¢ jedynie, gdy pozostaje w budzecie

nadwyzka.

Nalezy pamigta¢, ze zasada niefunduszowania gwarantuje elastyczno$¢ wydatkowania i ma na
celu umozliwienie swobodnego dysponowania przychodami, ustalanie priorytetéw i hierarchii
potrzeb organom ustanawiajgcym budzet oraz przeciwdzialanie usztywnianiu gospodarki
1 ograniczaniu decyzji w zakresie wydatkowania. Pojecie to oznacza, iz w danej chwili
okreslone $rodki nie sa przeznaczone do realizacji wydatkéw lub rozchoddw, co nie oznacza
ze nie beda. Jeszcze raz nalezy stanowczo podkresli¢, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow okresla cele finansowania $rodkéw i jego zakresem, nie za§ konieczno$é

wydatkowania wszystkich srodkéw w danym rok obrotowych.

Koronnym argumentem przemawiajacym za bledng interpretacja powolanych przez NIK
przepisoéw jest fakt, iz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tresci § 12 wprost
stwierdza, ze Fundusz Sktadkowy moze lokowa¢ wolne $rodki. Odmienne stanowisko niz
prezentowane przez Fundusz Skladkowy prowadziloby do absurdalnych wnioskow,
polegajgcych na tym iz ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ lokowania wolnych $rodkéw, ale

nie umozliwita ich gromadzenia.

W ocenie Funduszu Sktadkowego zgromadzone $rodki, ktére znajduja si¢ w dyspozycji
Funduszu Skiadkowego s3 ,wolnymi $rodkami”. Obowigzujaca ustawa o finansach

publicznych definiuje wolne $rodki jednostki sektora finanséw publicznych jako znajdujace sie
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w jej dyspozycji $rodki, ktére nie s3 wydatkowane w okreslonym dniu na wykonywanie zadan

oraz funkcjonowanie danej jednostki.

Biorgc pod uwage powyzsza argumentacje, nalezy uznaé po pierwsze, ze stanowisko
Kontrolujgcego nie jest prawidlowe, po wtére ze Kontrolujgcy w przedstawionej ocenie nie
przekazal informacji, ktére sg obiektywne, jasne, peine, zwiezle, konstruktywne i co wazne
oparte na wlasciwych przestankach i dowodach. W zwiazku z tym wnosi o wykreslenie

przedmiotowego wniosku oraz zmiane stanowiska.

W kontekscie Informacji zawartych przez NIK pkt 3 Syntezy ppkt 4-5, Fundusz Sktadkowy nie

zgadza si¢ ze stanowiskiem NIK w tym zakresie.

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze ocena NIK w tym zakresie jest niepetna i zbyt ogélna, gdyz
stanowisko NIK oparte jest wytacznie na kosztach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
Funduszu Skladkowego polozonych w Teresinie, Kolobrzegu oraz Supraslu. Natomiast
pobiezna analiza stanu faktycznego przedmiotowych nieruchomosci w zakresie ponoszonych
kosztéw postuzyta NIK do wyprowadzenia z tego tytulu nieuprawnionych wnioskéw w tym
powinnosci ustalenia czynszu, wszystkich wynajmowanych nieruchomosci zgodnie

z rachunkiem ekonomicznym.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, ze nieruchomosci Funduszu Sktadkowego
wynajmowane lub dzierzawione na rzecz réznych podmiotéw, w tym realizujacych zadania
ustawowe przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw kierowanej przez
Prezesa Kasy, ktory pelni réwniez z urzedu funkcje Zarzadu Funduszu Sktadkowego, wnioski
zawarte w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym sa niezrozumiale i wynikaja najogélniej

rzecz ujmujg z niewlasciwej interpretacji i wyktadni przepiséw prawa.

Nalezy podkresli¢, ze kazda z nieruchomosci objetych kontrolg (Teresin, Kotobrzeg i Suprasl)
ze wzglgdu na kwestie formalno-prawne, nie moze mie¢ przelozenia na ustalanie wysokosci
stawek czynszu bez odniesienia si¢ do podstaw, przeznaczenia oraz ich wykorzystania
w kontekscie tylko rachunku ekonomicznego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz kazda z w/w
nieruchomosci ma inne przeznaczenie w aspekcie nalozonych zadan na KRUS, na podstawie

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Natomiast ustalanie wysokosci czynszow wszystkich wynajmowanych nieruchomosci
na podstawie rachunku ekonomicznego oznacza sposob postgpowania, majacy w efekcie dazyé

do uzyskania maksymalnych efektow przy okreslonych, zalozonych naktadach albo do
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minimalizacji naktadéw ponoszonych dla osiagnigcia zalozonego efektu. Analizujac
racjonalnos¢ dziatalnosci gospodarczej Funduszu Sktadkowego w tym zakresie niezbedne staje
si¢ uwzglednienie, ze stosowane $rodki i metody dzialania zaleza od wybranych celéw. Nie
ulega watpliwosci, ze celowos¢ jest jednym z warunkéw racjonalnosci dzialalnosci
gospodarczej, a racjonalne gospodarowanie musi lgczy¢é w sobie funkcje wyboru celow

spotecznych, czy rozwigzan systemowo-prawnych.

W praktyce czesto nie istnieje jeden cel, ale zbior celow, a w takiej sytuacji poza osigganiem
dobrych wynikéw finansowych, nalezy stawia¢ jeszcze inne cele, jak np. dziatania dotyczace
profilaktyki zdrowotnej w $rodowisku wiejskim czy promocje zdrowia, a dziatania takie
niekoniecznie musi by¢ nastawione wylgcznie na osiaggniecie zysku w sytuacji podmiotéw

publicznych.

W ten sposéb powstaje swoista struktura celow, ktéra wymaga kazdorazowej oceny
przydatnosci danego $rodka z punktu widzenia celu dziatalno$ci okreslonego podmiotu, ale
niekoniecznie celu zarobkowego, w sytuacji kiedy podmiot taki nie jest nastawiony na zysk,

lecz wykonywanie zadan publicznych.

Dziatalnos¢ Funduszu Sktadkowego musi zatem opiera¢ si¢ na rozumowaniu, ze musi by¢é
dziatalnoscia racjonalng, gdyz wykonujac okreslone zadania ustawowe, Fundusz Sktadkowy
nie jest zmuszony do uzyskiwania dodatniego wyniku finansowego, gdyz osiagniecie zysku
zubocznej dziatalnosci gospodarczej nie jest jego podstawowa dziatalnodcig statutows

w kontekscie jego zadan ustawowych.

W zakresie Informacji zawartej w pkt 2 Oceny Ogdlnej dotyczacej nabywania przez Fundusz
Sktadkowy nieruchomosci oraz inwestowania poprzez nabywanie udziatéw w Towarzystwach
Ubezpieczenn Wzajemnych, z ktorego wynika, ze Fundusz Sktadkowy nie posiada podstaw
prawnych do nabywania nieruchomosci czy udzialtéw TUW z uwagi na brzmienie art. 216 ust.

2 Konstytucji, nalezy wskazag:
Zgodnie z trescig art. 216 ust. 1-2 Konstytucji:

1. Srodki finansowe na cele publiczne sq gromadzone i wydatkowane w sposéb

okreslony w ustawie.

2. Nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci, udziatéw lub akcji oraz emisja
papieréw wartosciowych przez Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski Iub inne

panstwowe osoby prawne nastgpuje na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.
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Zasada zastrzezenia ustawowego rezerwuje normowanie pewnych sfer zycia spotecznego lub
tez pewnych zagadniefi jedynie dla ustaw, tj. w drodze parlamentarnego stanowienia prawa.
Dokladne okreslenie i wyznaczenie tego zastrzezonego jedynie ustawom zakresu zycia
spotecznego (zakresu zagadnief) wyglada w poszczegdlnych porzadkach konstytucyjnych
bardzo réznie. Ogélnie mozna powiedzieé, ze cechg wspdlng zasady zastrzezenia ustawowego
obowiazujacej w poszczegolnych parstwach jest to, Ze obejmuje ona swoim zakresem
chronione konstytucyjnie prawa i wolnosci jednostek. W rezultacie ograniczanie tych
konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci jednostek, jako objete zasada zastrzezenia
ustawowego, jest konstytucyjnie dopuszczalne tylko na podstawie uchwalanych przez

parlament ustaw.

W Polsce zasada zastrzezenia ustawowego wynika bezposrednio z przepiséw Konstytucji, ktére
wprost wymagaja, by pewne zagadnienia byty normowane tylko w ustawie, wzglednie tez, by
byty normowane tylko w drodze ustawy, przy czym konsekwencje prawne wynikajace z obu
powyzszych — réznigcych si¢ literalnym brzmieniem — konstytucyjnych sformutowan sa
odmienne. Mianowicie sformutowanie: ,,tylko w ustawie” wskazuje na wole ustawodawcy
konstytucyjnego wykluczenia mozliwosci normowania okreslonych w danym przypadku
zagadnien przez przepisy rozporzadzen lub innych aktéw prawa, nawet jezeli dane
rozporzadzenie lub inny akt prawa bylyby wydane na podstawie ustawy i w celu jej wykonania.
Natomiast sformutowanie ,,tylko w drodze ustawy” przesadza, ze wprawdzie do unormowania
danej materii powinno dojs¢ w stosownej ustawie i ze bez takiej ustawy normowanie danej
materii nie jest konstytucyjnie dopuszczalne, niemniej jednak ta nakazana konstytucyjnie droga
ustawowa implikuje dopuszczalno$¢ upowazniania przez ustawodawce innych jeszcze
organé6w wiadzy (wskazanych wyraznie w Konstytucji RP) do wydania w danej materii
rozporzadzenia wykonawczego na podstawie ustawy (szczeg6lowego upowaznienia zawartego
w ustawie) i w celu jej wykonania. Konstytucyjne sformutowanie méwiace o koniecznosci
normowania pewnej materii tylko w drodze ustawy nie wyklucza apriori konstytucyjnej
dopuszczalno$ci delegowania w ustawie normujacej dang materie kompetencji do bardziej

szczegOlowego uregulowania pewnych aspektow tej materii w rozporzadzeniu.

» M. Szydlo, Wolnosé dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—Wroctaw
2011, s. 105. Zaprezentowane tu stanowisko, zgodnie z kidrym pomigdzy konstytucyjnymi
sformutowaniami: ,,tylko w drodze ustawy” oraz ,tylko w ustawie” wystepuje wskazana
réznica merytoryczna, jest réwniez podzielane przez polski Trybunatl Konstytucyjny. W tym

kontekscie, odnoszqc si¢ do sformutowan wystepujgcych w art. 22 i 31 ust. 3 Konstytucji RP,

10
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TK stwierdzit, co nastepuje: , W mysl art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej dopuszczalne jest tylko w drodze ustawy. Wymég zachowania Sformy ustawy jest
w tym przypadku zblizony do sformutowania art. 31 ust. 3 Konstytucji ustanawiajgcego ogolne
przestanki ograniczania praw i wolnosci («mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie»), co
pozwala przyjgé, ze znaczenie prawne i skutki tych unormowarh w znacznej mierze mogq sie
pokrywaé. Nie zachodzi jednak peina identycznosé. Sformutowanie «w drodze ustawy»
wskazuje, ze do ograniczenia wolno$ci doj$é moze w kazdym razie przy wykorzystaniu ustawy,
bez ktérej konstruowanie ograniczenia w ogéle nie moze miec miejsca, ale ktéra moze jedynie
legitymowac  ograniczenie dokonane — na podstawie ustawy — w rozporzqdzeniu.
Sformutowanie «tylko w ustawie» wskazuje na wolg ustrojodawcy zasadniczego wykluczenia
mozliwosci, kidrq otwiera formuta «w drodze ustawy»” (wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r.,
P 24/05, OTK-A4 2006, nr 7, poz. 87).”

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje nie sposdb zaaprobowaé stanowiska NIK, ze
wylacznie ustawa daje legitymacje/podstawe zakupu nieruchomosci lub nabycia udzialow

towarzystw ubezpieczen wzajemnych przez Fundusz Skladkowy.

Powotany przez NIK art. 216 ust. 2 Konstytucji wskazuje wprost, ze nabywanie, zbywanie
1 obcigzanie nieruchomosci, udzialéw lub akcji oraz emisja papieréw warto$ciowych przez
Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski lub inne paistwowe osoby prawne nastepuje na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie, a w konsekwencji przesadza, ze wprawdzie do
unormowania danej materii powinno dojs¢ w stosownej ustawie i ze bez takiej ustawy
normowanie danej materii nie jest konstytucyjnie dopuszczalne, niemniej jednak ta nakazana
konstytucyjnie droga ustawowa implikuje dopuszczalno$é upowazniania przez ustawodawce
innych jeszcze organéw wiadzy (wskazanych wyraznie w Konstytucji RP) do wydania w dangj
materii rozporzadzenia wykonawczego na podstawie ustawy (szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie) i w celu jej wykonania. W przypadku Funduszu Skladkowego
upowaznienie takie wynika z tresci art. 76a oraz art. 83 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow.

Odnoszac si¢ do pkt 3 Syntezy Informacji o wynikach kontroli, w aspekcie udzielania wsparcia
na podstawie przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w kontekscie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nalezy na
wstepie wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2h pkt 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie dalej ,,dppw”, ogloszenie wynikow otwartego konkursu ofert zawiera

w szczegolnosci: nazwe oferenta; nazwe zadania publicznego oraz wysoko$é przyznanych

11
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stodkéw  publicznych. Przepis nie precyzuje, ze w Ogloszeniu wynikéw nalezy
przyporzadkowa¢ wysoko$¢ dofinansowania kazdemu wnioskodawcy z osobna. W zwigzku
ztym, ze calo$¢ planowanego budzety w ramach poszczegélnych dofinansowan zostata
podzielona pomigdzy zakwalifikowane Organizacje Fundusz Sktadkowy w publikowanym

dokumencie nie wskazywat ponownie kwoty dofinansowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze przepis art. 15 ust. 2h dppw nalezy
interpretowa¢ w kontekscie do zasad oglaszania konkursu ofert w trybie art. 15 tej ustawy.
Zatem jezeli organ przyznajacy dofinasowanie wydat stosowne ogloszenie w okreslony sposob
np. w prasie, rowniez wyniki muszg znalez¢ si¢ w prasie. Natomiast brak w komentowanej
ustawie regulacji, czy informacja musi ukaza¢ si¢ w tych samych tytutach, co poprzednie
ogloszenie, jednak z zasady przejrzystosci dziatania administracji publicznej mozna przyjaé, ze
byloby to wskazane. W przypadku natomiast, gdy charakter zadania publicznego, bedacego
przedmiotem konkursu ofert, na to wskazywat, ograniczono sie do ogloszen w siedzibie organu,
BIP 1 stronie internetowej, wowczas nie jest wymagane dodatkowe ogloszenia w prasie.
Oczywiscie ogloszenie takie jest pozadane w kazdym wypadku ze wzgledu na zasade dziatania

administracji publicznej, ktére wzbudza zaufanie obywateli.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z kontrolujacym, ze ogloszenie wynikéw otwartego
konkursu w aspekcie art. 15 ust. 2h dppw. naklada na Fundusz Sktadkowy obowiazek
umieszczenia w ogloszeniach wynikow otwartego konkursu ofert informacji o wysokosci

przyznanego dofinansowania poszczegdlnym wnioskodawcom.

W odniesieniu do dalszych zapiséw Informacji, w punkcie dotyczacym Syntezy, NIK wskazala
m.in., ze Fundusz Skiadkowy udzielat w okresie do kofica 2018 r. dotacje bez whasciwej
podstawy prawnej, informuje, ze zgodnie z Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw z 13 kwietnia 2018 r., ktéra weszta w zycie

01 stycznia 2019 r., do ubiegania si¢ o wsparcie z Funduszu Sktadkowego uprawnione s3:

1) organizacje pozytku publicznego, ktdre zgodnie ze statutem lub innym dokumentem
stanowiqcym podstawe ich dziatania prowadzq dziatalnos¢ na rzecz rolnikéw i cztonkéw

ich rodzin,

2) organizacje spoleczne i zawodowe, ktére zgodnie ze statutem lub innym dokumentem
stanowigcym podstawe ich dziatania prowadzq dziatalno$é na rzecz rolnikéw i cztonkéw

ich rodzin;

12
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3) zwiqzki zawodowe rolnikéw indywidualnych;
4) izby rolnicze.

Wszystkie Organizacje, ktére otrzymuja dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Sktadkowego,
prowadzg dziatalno$¢ na rzecz rolnikéw i cztonkéw ich rodzin, czego wyrazem byta rowniez

wczesniejsza wspotpraca z Funduszem Skladkowym

Jednakze w ocenie Funduszu Sktadkowego, wniosek NIK w powyzszym zakresie jest bledny,
gdyz art. 77a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dotyczy podmiotéw
realizujgcych dziatania wymienione enumeratywnie w ust. 1 tego przepisu. Tymczasem
zgodnie z trescig art. 77a ust. 5-6 na rzecz ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcdéw oraz cztonkow
ich rodzin mogg by¢ wspéfinansowane programy zdrowotne i programy polityki zdrowotnej

oraz finansowane ubezpieczenia od nieszczesliwych wypadkow.

W konsekwencji wniosek NIK o udzielaniu wsparcia jedynie podmiotom, o ktérych mowa
wart. 77a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest bledny i nie znajduje

racjonalnego uzasadnienia w kontekscie wykladni art. 77a wyzej powotanej ustawy.

W zakresie Informacji pkt 3 Syntezy, NIK wskazuje, ze w ramach wspierania, o ktérym mowa
w art. 77a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zasady otwartych konkurséw ofert sa
podejmowane zgodnie z §8 Zarzadzeniem nr 3/2019 Zarzadu Funduszu Skladkowego
Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow z dnia 18 lutego 2019 roku w sprawie udzielania
wsparcia ze $rodkéw Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw przez
Zarzad Funduszu Sktadkowego lub osobg przez niego upowazniong w oparciu o rodzaj i cel
dzialania, mozliwosci finansowe Funduszu Skiadkowego, wklad wiasny organizacji
w realizacje dziatania, wielkos¢ planowanego efektu spolecznego, zdolnosci organizacji do
realizacji dzialania (do$wiadczenie, jako$§¢ kadry), ocene poszczegdlnych dzialan dokonana
przez Komisj¢ a takze rekomendacje Komisji. Zgodnie z ww. zapisem rekomendacja Komisji
jest jednym z elementéw procesu decyzyjnego. Na ostateczng decyzje wptyw moga mieé
dodatkowe analizy prowadzone niezaleznie od prac komisji. Jest to zwigzane z przestankami
zawartymi w §8 pkt 1-5 Zarzadzenia nr 3. Procedura przeprowadzenia konkursu sklada sig
zdwoch etapow . Pierwszy etap odnosi si¢ do badania ofert pod wzgledem formalnym,
natomiast drugi etap polega na badaniu ofert w oparciu o kryteria zawarte w ogloszeniu
o otwartym konkursie ofert, ocenia si¢ rodzaj i cel dzialania, udzial §rodkéw wiasnych
organizacji, wielko$¢ planowego efektu spotecznego oraz zdolno$ci organizacji do realizacji

dziatania. Wszelkie dzialania zwigzane z udzielaniem dofinansowan podejmowane s3 na
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podstawie i w trybie okreslonym w Zarzadzeniu nr 3/2019 Zarzadu Funduszu Sktadkowego
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw z dnia 18 lutego 2019 roku w sprawie udzielania
wsparcia ze Srodkéw Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw przez

Zarzad Funduszu Sktadkowego.

Decyzje w sprawie przyznania dofinansowan poszczegdlnym Organizacjom podejmowane sg
przez Zarzad Funduszu Skiadkowego przede wszystkim w oparciu o Protokoly Komisji
konkursowej zawierajagce ocen¢ formalna i ocene kryteriow zawartych w ogloszeniu

o otwartym konkursie ofert (tzw. ocen¢ merytoryczna).

Na decyzje o wysoko$ci przyznanych $rodkéw maja réwniez wplyw dodatkowe analizy
prowadzone niezalezne od prac komisji konkursowych przez Biuro Zarzadu Funduszu
Skladkowego. Analizy te zawieraja przede wszystkim informacje o obszarze dzialania
poszczegolnych Organizacji, tzn. czy swoja dziatalno$¢ prowadza jedynie w obrebie jednej
gminy czy moze na terenie calego kraju. Im zakres dziatalnosci, a tym samym rekrutacji
uczestnikdw wypoczynku, jest wigkszy tym wyzsza kwota jest przyznawana takim
organizacjom. Ponad to wptyw na wysoko$¢ dofinansowania ma réwniez jako$é wspotpracy
Organizacji z Funduszem, a precyzyjniej stosunek dofinansowania przyznanego w poprzednich
projektach do wysoko$ci jego wykorzystania. Im mniejsze wykorzystanie przyznanych
srodkéw w analogicznym projekcie w latach poprzednich tym mniejsza kwota dofinansowania
jest przyznawana w procedowanym konkursie. Dodatkowe analizy sg przekazywane przez

Biuro Zarzadu przy realizacji kazdej procedury konkursowe;j.

Fundusz Sktadkowy dokona analizy przepisow wewnetrznych oraz ogloszen konkursowych

oraz sprecyzuje zasady przyznawania dofinansowan.

Nalezy jednak w kontekécie powyzszego wskazaé, ze przy rozpatrywaniu ofert ocenia sie

i bierze pod uwagg nastepujace przestanki:
1) mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez odpowiedni podmiot,
2) przedstawiong kalkulacj¢ kosztow realizacji zadania publicznego,

3) proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje 0séb, przy udziale ktérych

zadania publiczne maja by¢ realizowane,

4) planowany przez podmiot bioragcy udzial w konkursie udziat srodkéw finansowych

wiasnych lub srodkéw pochodzacych z innych zrddet na realizacje zadania publicznego,
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5) planowany wklad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace

spoteczng czlonkéw ubiegajacego sie podmiotu,

6) analizg¢ i oceng realizacji zleconych zadan, jezeli podmiot bioracy udziat w konkursie
w latach poprzednich realizowat zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage

rzetelno$¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczania otrzymanych na ten cel $rodkow.

Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze organ przyznajacy dofinasowanie moze
okresli¢ takze dodatkowe wymagania dotyczace ofert, gdyz art. 15 dppw nie wyklucza
mozliwosci okreSlenia innych kryteri6w (oceny oferty realizacji zadan publicznych niz
okreslone tym przepisem), jesli tylko nie bedg one sprzeczne z sama ustawa (Kontrola
nastgpcza udzielania dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
1 niedziatajacym w celu osiagnigcia zysku, ,,Serwis Finansowo-Ksiegowy” 2005, nr 1-2, s.
118).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
ustanawia wymég powotania komisji konkursowej i przeprowadzenia konkursu w kazdym

przypadku, nawet wtedy, gdy przystano tylko jedng oferte.

Natomiast Komisja, koficzac swoje obrady, sporzadza ranking zlozonych ofert lub
rekomendacje dotyczace zlecenia zadania i udzielenia dotacji, a jej zadaniem w kazdym
wypadku jest opiniowanie ofert, ktora jednak nie moze by¢ uznana za wigzaca dla ostatecznego
rozstrzygnigcia konkursu. Organ oglaszajacy konkurs moze wéwczas zaproponowaé zmiany
w ofercie zlozonej przez podmiot uczestniczacy w konkursie. Jezeli komisja uzna, np. ze nie
wszystkie pozycje w planie finansowym oferty s3 uzasadnione, moze dodatkowo
zaproponowac¢ inng kwote przyszlej dotacji. Podmiot, ktéry ztozyt oferte, nie jest zobligowany
do przyjecia nowych warunkoéw, chyba ze si¢ na nie zgodzi, wéwczas powinien zmienié

zatgczniki do oferty stanowiace o harmonogramie i kosztorysie oferty.

Stanowisko komisji konkursowej powinno by¢ sporzadzone w protokole, do ktorego beda
mialy zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
(w szczegdlnosci art. 68 k.p.a.). Protokél powinien przede wszystkim zawieraé rekomendacie
dotyczaca przyznania dotacji badz odmowy dotacji (woéwczas nalezy ponadto zawrzeé
stosowne uzasadnienie), ewentualnie propozycj¢ zmiany oferty w tym zakresie. Prawidtowo
sporzadzony protokot jest podstawa pozniejszej uchwaty lub zarzadzenia organu o przyznaniu

dofinansowanie podmiotowi, ktdrego oferta zostala wybrana.
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Majac na uwadze powyzsza argumentacje, wniosek NIK, Ze przyznawanie dofinasowania
w okresie objgtym kontrolg nie prowadzono pomiaru i weryfikacji efektéw realizacji zadan

w ramach ocen merytorycznych jest niezrozumialy i pozbawiony podstaw.

Odnoszgc si¢ do Informacji pkt 3 Syntezy ppkt 3 i 6, nalezy na wstepie wskazaé, ze analiza
regulacji aktow prawnych normujgcych catoksztatt materii prawnej odnoszacej sie do zasad
lokowania wolnych $rodkéw pozostajacy w dyspozycji Funduszu Skladkowego nie znajduje
si¢ jedynie w nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Rolnictwa Wsi z dnia
28 czerwea 2017 r. w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej KRUS
(Dz.U. z 2017 1., poz. 1286) (zwane dalej ,,rozporzadzeniem”). Dokonanie wyktadni przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia wymaga szerszego ujecia,
W szczegllnosci odwolania si¢ do przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305) (zwana dalej u.f.p.). Punktem wyjécia analizy nalezy
uczyni¢ norme art. 48 ust. 3 u.f.p., ktéra stanowi ,, Obowigzek okreslony w ust. 2 obejmuje wolne
Srodki jednostki sektora finansow publicznych znajdujqce sig w jej dyspozycji, ktére nie sq
wydatkowane w okreslonym dniu na wykonywanie zadan oraz funkcjonowanie danej jednostki”.
Przepis ten okresla definicj¢ legalng pojecia ,,wolne $rodki”, od ktérej nalezy rozpoczaé

rozwazania.

Ustawodawca w § 15 rozporzadzenia uzaleznit lokowanie wolnych $rodkéw przez Fundusz od
spetnienia okreslonych warunkéw. Co istotne przepis dotyczy ,,wolnych srodkéw”. Brak
zawarcia przez ustawodawce w rozporzadzeniu definicji legalnej tego pojecia zmusza do
analizy uzytych w § 15 zwrotéw przez pryzmat innych aktéw normatywnych, w ktérych taka
definicja zostala zawarta. Przytoczony powyzej przepis art. 48 ust. 3 u.f.p nie pozostawia
watpliwosci co do rozumienia ,,wolnych $rodkéw”. Bez watpienia sq to takie $rodki jednostki
sektora finanséw publicznych znajdujace sie w jej dyspozycji, ktére nie sa wydatkowane na
wykonywanie zadan oraz funkcjonowanie danej jednostki. Tym samym nie mamy w tym
przypadku do czynienia z jakimikolwiek $rodkami zgormadzonymi przez Fundusz, a §rodkami
ktore nie sg wydatkowane na okreslony cel/zadania. Nalezy mieé na uwadze, iz do momentu,
gdy zostanie ,,nadane” tym $rodkom przeznaczenie, zawsze beda one miaty status ,,wolnych
srodkéw”. Juz samo zaplanowanie rozdysponowania ich na cele/zadania ustawowe czy tez
statutowe statuuje zmiang ich przeznaczenia oraz prowadzi do odebrania im przymiotu
»wolnych §rodkéw”. Odmienna wyk}adnia prowadzitaby do niemozliwych do zaakceptowania,
wrecz absurdalnych konsekwencji, np. brak mozliwosci wydatkowania srodkéw na utrzymanie

posiadanych nieruchomosci, brak mozliwosci zakupu materiatéw biurowych. Powyzsze
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oznacza, ze wolne $rodki to takie, ktére nie sa dysponowane na realizacje zadaf/celow
Funduszu. Tylko w takim przypadku mozna uznaé, iz spetniajg one legalna definicie. W $lad
za postanowieniem 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04
stwierdzi¢ nalezy, ze wszelka dziatalnos¢ wladcza organu wymaga dla realizacji postawionych
zadaf wykazania podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do

dziatania. Takie uprawnienie niewatpliwie zawiera statut Funduszu.

Zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 statutu Funduszu wprowadzonego zarzadzeniem Nr 35 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu Funduszowi
Sktadkowemu Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (Dz.Urz.MRiRW.2008.30.37 ze zm.)
celem Funduszu Sktadkowego jest zarzadzanie mieniem Funduszu Sktadkowego, w tym
srodkami finansowymi pochodzacymi ze skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzyniskie w celu zapewnienia srodkéw na finansowanie kosztéw okrelonych w art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008
r. Nr 50, poz. 291, Nr 67, poz. 411, Nr 70, poz. 416 i Nr 180, poz. 1112), zwanej dalej

"s

"ustawa"”. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 2 statutu Funduszu ,, Srodki Funduszu Sktadkowego
pochodzq réwniez z: 1) zarzqdzania nabytymi nieruchomosciami; 2) prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, polegajgcej zwlaszcza na Swiadczeniu ustug w zakresie opieki zdrowotnej
i pomocy spolecznej”. Powyzsze statuuje, ze Fundusz moze wydatkowaé $rodki na cele
zwigzane z jego dziatalno$cig i w tym zakresie nie ograniczalo go ani rozporzadzenie z dnia 28
czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej KRUS, ani nie ogranicza
obecnie obowigzujacy § 12 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21

grudnia 2018 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego (Dz.U. z 2019 r., poz. 144).

Nie bez znaczcnia jest réwniez fakt, iz kazdego roku Fundusz Skladkowy przygotowuje plan
rzeczowo-finansowy, w ktérym wskazywane sa wydatki na dany rok w zwiazku z realizacja

celow/zadan Funduszu oraz w zwigzku z jego funkcjonowaniem.

Podsumowujac, sposéb rozumienia pojgé prawnych w prawie zaréwno podatkowym jak
iwregulacjach  dotyczacych ~ wydatkowania  $§rodkéw  publicznych jest jednym

z najistotniejszych etapéw procesu stosowania prawa.

Trudne do zaakceptowania jest to, ze Kontrolujacy w tym przypadku nie dokonuje analizy

catosciowej przepiséw. NIK nie wziat pod uwage faktu, iz w planie rzeczowo finansowym
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sporzagdzonym na rok 2016 oraz 2017 nabycie udzialéw Pocztowego Towarzystwa

Ubezpieczen Wzajemnych oraz nieruchomosci potozonej w Supraslu byto w nich zawarte.

Nadto Kontrolujacy nie dokonat analizy statutu Funduszu, a przede wszystkim przepisu § 2 ust.
1 oraz § 3 ust. 2, w ktérym wprost wskazano, iz jednym z najwazniejszych zadan Funduszu jest
zarzgdzanie swoim mieniem w celu zapewnienia $rodkéw na finansowanie kosztow
okrelonych w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikoéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, Nr 67, poz. 411, Nr 70, poz. 416 i Nr 180, poz.
1112).

W odpowiedzi na Informacje zawarta w pkt 3 Syntezy ppkt 12, Fundusz Sktadkowy wskazuje,
ze ocena NIK w tym w zakresie jest bledna. Nalezy podkresli¢, ze ocena NIK jest bezpodstawna
1 opiera si¢ na bledniej interpretacji zardwno ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. 2020., poz. 174) (zwana dalej ,,u.s.r.”) jaki i ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

(Dz.U. 2020., poz. 1398) (zwana dalej ,,u.$.0.z.”).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 77a ust. 5 w.s.1. ,,Ze Srodkoéw funduszu
skladkowego mogq byé wspdlfinansowane programy zdrowotne i programy polityki
zdrowotnej, polegajqce na profilaktyce chordb, w tym choréb zawodowych w rolnictwie, dla
ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcéw oraz cztonkéw ich rodzin, o ktérych mowaw art. 29 ust.
2”. W ocenie NIK wystepujace w nim dwa pojecia, tj. programy zdrowotne oraz programy
polityki zdrowotnej, §wiadcza o tym, iz nalezy je rozumie¢ jako pojecia tozsame z pojeciami,
kt6re wystepujg w u.§.0.z. Co w konsekwencji doprowadza do wniosku, ze nalezy stosowaé
przepis u.$.0.z. Fundusz z takim stanowiskiem stanowczo si¢ nie zgadza. Po pierwsze w tresci
u.s.r. brak odniesienia do przepiséw u.§.0.z. Po wtdre ratio legis przepisu $wiadczy o zupetnie
jego innej wyktadni. NIK nie uznat wyjasniers Funduszu, w szczegdInosci odnoszacych si¢ do
powolanego stanowiska Ministerstwa Rolnictwa iRozwoju Wsi z dnia 13.03.2020 r.,
stwierdzajac, ze w przywotanym stanowisku ,,nie wypowiedziano sig jakie podmioty i wedtug
Jakich procedur realizujq si¢ konkursy”. Co wigcej NIK w tym zakresie nie przeprowadzil
dalszych wyjasnief,, w szczegdlno$ci nie wystapit do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
czy tez do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o przediozenie korespondencji, analiz
oraz zajecie stanowiska w sprawie omawianego przepisu, czym naruszyl art. 28 u.NIK oraz §
13 pkt 7 oraz pkt 8 Zarzadzenia. NIK réwniez nie dokonat analizy procesu legislacyjnego w

ramach, ktérego wprowadzono omawiang regulacje.
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W tresci uzasadnienia projektu ustawy — o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz niektérych innych ustaw (Druk nr 2334 z dnia 13 marca 2018 r., s. 5-6)
wskazano, ze ,,Ze Srodkow funduszu sktadkowego bedq mogly byé¢ wspétfinansowane programy
zdrowotne i programy polityki zdrowotnej, polegajgce na profilaktyce choréb, w tym chordb
zawodowych w rolnictwie, dla ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcow oraz czionkéw ich rodzin.
Programy te mogq by¢ realizowane przez m. in. instytucje badawcze”. Projektodawca, w tresci
uzasadnienia, wprost wskazat, iz zakres podmiotowy jednostek realizujacych programy nie
musi sprowadza¢ si¢ tylko i wylgcznie do instytucji badawczych, ale réwniez do innych
podmiotow. Taka wyktadnia podyktowana jest rowniez brzmieniem art. 48 w.§.0.z., w ktérym
opisano mozliwosci realizacji programéw zdrowotnych i polityki zdrowotnej wylacznie przez
zamknigty katalog podmiotéw. Tym samym laczenie tych dwdch przepisow pozostaje

w sprzecznosci z ich wyktadnig.

Na poparcie powyzszego stanowiska, nalezy przytoczy¢ tres¢ pisma z dnia 06 lipca 2018
skierowanego przez Pana Rafala Romanowskiego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Pana Adama Sekscinskiego Prezesa KRUS, w tresci ktorego
Podsekretarz Stanu zaznaczyl, iz ,,Mozliwosé finansowania profilaktycznych badar lekarskich
przez FSUSR bez wqitpienia bedzie dopuszczalna na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, a w szczegdlnosci na podstawie art. 77a ust. 5, gdzie przewidziano, ze ze
srodkéw funduszu sktadowego mogq by¢ wspélfinansowane programy zdrowotne i polityki
zdrowotnej, polegajgce na profilaktyce chordb, w tym choréb zawodowych w rolnictwie, dla
ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow oraz czlonkéw ich rodzin” (zalgcznik nr 1). Trudno
zatem odmowi¢ zasadnosci prezentowanej przez Fundusz wykladni, jesli tozsame stanowisko
posiadato Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, ktérego to Minister byl upowazniony przez
Rzad do reprezentowania stanowiska w sprawie 6wczesnego projektu ustawy — o zmianie

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw.

W $wietle powyzszego, twierdzenie przez NIK, ze Fundusz przeprowadzil otwarty konkurs na
przedmiotowe zadanie bez podstawy prawnej, jest niezasadne. Tym samym wnosze
o wykreslenie z wystapienia pokontrolnego NIK wnioskéw oraz uwag w tym zakresie,

w szczegolnosci braku przestrzegania zasad legalnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze formy i zasady wsparcia ze srodkéw Funduszu Sktadkowego
nalezy uznaé, iz racjonalny ustawodawca przewidzial w art. 77a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw - wbrew stanowisku NIK wspotfinansowanie przez Fundusz Sktadkowy

zadan w obszarze promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotnej realizowanej w szczegdlnosci
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przez organizacje spoleczne, zawodowe lub samorzadowe w tym przez instytuty badawcze.
Przyjmujac zatem stanowisko zaprezentowane przez NIK w przedmiotowym wystapieniu
pokontrolnym, ze Fundusz Skladkowy udzielajagc wsparcia Instytutowi Medycyny Wsi
zsiedzibg w Lublinie, na podstawie art. 77a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw nie przestrzegat zasady legalnosci, a dziatanie w tym zakresie jest niezgodne z art.
77a tej ustawy (pkt II oraz pkt IV ppkt 1 wystgpienia pokontrolnego) — stanowisko to w $wietle
przytoczonej wyzej wykladni przepisu art. 77a ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikéw -

uzna¢ nalezy za nieprawidtowe.

Ponadto twierdzenia, sformutowania, uwagi, oceny i wnioski NIK sa wynikiem bledne;j
wykladni przepisu art. 77a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co wyklucza
ustalenie podstawy faktycznej oraz jego ocene¢ z punktu widzenia prawa materialnego

1 wywrze¢ musiato istotny wptyw na przyjeta w wystapieniu pokontrolnym ocene oraz wnioski.

W kwestii oceny dotyczacej kosztow dziatan w odniesieniu do ich zakresu rzeczowego w/w
Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie nalezy wyjasni¢, iz kwestie dotyczace zasadnosci
rozpoczgcia realizacji zadania, w tym jego wspotinansowania, a takze oceny kosztéw zadania
bylo przedmiotem uprzednich analiz. Fundusz opierajac si¢ m. in. na przekazanym przez KRUS
dokumencie pt. Pilotazowy ,,Program profilaktycznych badan okresowych dla rolnikéw”
przeznaczony dla 0s6b ubezpieczonych w KRUS z terenu wojewodztwa lubelskiego (zalgcznik
nr 2) dokonat oceny i zdefiniowania problemu, okreslit potrzeby, a takze cele zadania i caly
schemat dziatania projektu. W tresci przytoczonego dokumentu dokonano réwniez wstepne;j
kalkulacji kosztéw. Nie ma wigc watpliwosci, wbrew twierdzeniom NIK-u, ze Fundusz
posiadat wiedze na temat analiz pozwalajacych ustalenie celéw oraz zasadnosci zadania, a takze
zoptymalizowanie efektéw dzialan i kosztéw, co wynika pilotazowego ,,Programu
profilaktycznych badafi okresowych dla rolnikéw” przeznaczony dla 0séb ubezpieczonych

w KRUS z terenu wojewodztwa lubelskiego.

Kolejnym dokumentem, ktéry miat istotne znaczenie na zdefiniowanie celéw okreslonych
w omawianym zadaniu objetym otwartym konkursem bylo przygotowane na zlecenie KRUS
opracowanie dotyczace boreliozy oraz kleszczowego zapalenia opon mézgowo-rdzeniowych.
NIK nie poczynit ustalen w zakresie prowadzonych rozméw przez Fundusz z Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju i Wsi, a takze z KRUS-em. Tym samym dziwi podnoszony argument,
iz Fundusz nie przeprowadzit wstgpnej analizy zasadnosci przeprowadzanego zadania.

Fundusz opierat si¢ na przygotowanych materialach przez KRUS.
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W tym miejscu nalezy wskazaé, ze konkurs w powyzszym zakresie realizowany byl na
zasadach pomocniczo$ci, suwerennosci, partnerstwa, efektywnosci i jawnoéci oraz zasady
uczciwej konkurencji. Wyrazem tej zasady byta wlasnie procedura otwartego konkursu ofert,
wedtug ktérej kazdemu przyshugiwato prawo ubiegania si¢ o realizacje zadan finansowanych
ze $rodkow publicznych a podmiot wnioskujacy o ich przyznanie musiat przedstawié oferte
zgodng z zasadami uczciwej konkurencji, a zarazem gwarantujaca wykonanie zadania

w sposob efektywny i oszczedny.

Ponadto, z punktu widzenia zachowania zasady konkurencyjnosci, dokonanie analizy ilogci
podmiotéw spelniajgcych kryteria okreslone w ofercie konkursowej, mogloby budzi¢
watpliwosci co do bezstronnoéci organizatora konkursu. Podtrzymaé zatem nalezy stanowisko,
iz Fundusz Skladkowy przy opisie przedmiotowego zaméwienia oraz sposobie
przeprowadzenia konkursu kierowal si¢ obiektywnymi kryteriami zwigzanymi z celem
przedmiotowego zaméwienia majgcymi na celu zapewnienie skutecznej profilaktyki zwiazanej
ze skutkami choréb odkleszczowych. Kierujac sie tymi zasadami, Fundusz Sktadkowy nie byt
i nie jest zobowigzany do ustalania, czy okreslone kryteria spelniaja okreslone podmioty, gdyz
byloby to zaprzeczeniem istoty i celu ogloszenia otwartego konkursu ofert. W konsekwencji
Fundusz Sktadkowy majac cel, ktory przyswiecal istocie prowadzonego postgpowania nie miat
obowiazku sprawdzania czy i jakie istnieja na rynku podmioty speniajace wymaganiom

w zakresie profilaktyki choréb odkleszczowych.

Realizacja zadania z zatozenia wykazuje kompleksowy charakter dziatan, ktory IMW jako
jednostka naukowo-badawcza i medyczna moze zapewnié w catosci we whasnym zakresie.
IMW dysponuje wlasnym laboratorium, ktore specjalizuje si¢ w prowadzeniu badat z zakresu
boreliozy i choréb odkleszczowych. W zwiazku z powyzszym wszystkie badania wykonywane
w ramach profilaktyki wtornej kierowane byty do laboratorium IMW. Zapewnito to szybko$é
wykonywania badan przez pracownikéw naukowych IMW bez koniecznosci przesytania
probek do innych laboratoriéw i wezesniejszego odpowiedniego przygotowania materiatu do
transportu. W zwigzku z powyzszym koszty badan prowadzonych w IMW w poréwnaniu do
innych placéwek sg wyzsze, gdyz obejmuja rowniez takie sktadowe, jak koszty eksploatacyjne
pomieszczen i sprzetu laboratoryjnego, koszty pracownicze oraz inne, na podstawie ktérych
szacowane sg koszty badan wykonywanych w laboratorium IMW.

Ceny dotyczace konsultacji zakaznych r6znia od innych cen oferowanych na rynku z uwagi na
podstawowe zatozenia projektu, tj. szybkosci udzielania konsultacji i statej dostepnosci lekarza

zakaznika, bedacego réwniez Konsultantem wojew6dzkim w dziedzinie choréb zakaznych.
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IMW bedacy wykonawca zadania zapewnit natychmiastowy dostep do konsultacji zakaznych
dla uczestnikow projektu, ktérych wyniki badan serologicznych wskazywaly na wystepowanie
objawdw boreliozy (objawy odczuwane w chwili kwalifikacji do projektu — co stanowi
odzwierciedlenie profilaktyki wtornej). W zwigzku z zakresem projektu i jego zalozeniami do
kompleksowosci i szybkosci udzielania $wiadczeti w poréwnaniu do oferty NFZ, konieczne
bylo zabezpieczenie dodatkowych godzin pracy dla lekarza, dostepnosci gabinetéw oraz
dyspozycyjnosci. Wszystkie te sktadowe przelozyly si¢ na ceng konsultaciji, ktéra w innych
placéwka moze by¢ nizsza, ale wigze si¢ z wydtuzonym czasem oczekiwania na kazdg wizyte.
Zadanie realizacji programu ,,Kompleksowej opieki nad rolnikami i ich rodzinami w zakresie
diagnostyki, leczenia, rehabilitacji i profilaktyki choréb odkleszczowych, ze szczegblnym
uwzglednieniem boreliozy” okreslone zostalo przez osiagnigcie wskazanych w konkursie

celow:

1) poprawa $wiadomosci zdrowotnej dotyczacej choréb odkleszczowych pracownikéw
KRUS, a przede wszystkim 0s6b ubezpieczonych w KRUS,

2) zmniejszenie liczby poktu¢ przez kleszcze poprzez podejmowanie dzialan
profilaktycznych,

3) zmniejszenie liczby zakazen chorobami odkleszczowymi,

4) zwigkszenie wykrywalnosci choréb odkleszczowych we wezesnych stadiach
rozwojowych,

5) zmniejszenie liczby os6b z powiklaniami i trwatym inwalidztwem, bedacych
nastegpstwem chor6b odkleszczowych,

6) zmniejszenie absencji chorobowe;j i liczby orzeczen o niepetnosprawnosci bedacych
nastgpstwem chorob odkleszczowych,

7) obnizenie ponoszonych przez NFZ kosztow leczenia, szczeg6lnie postaci przewlektych,

8) zmniejszenie ponoszonych przez KRUS kosztow zwigzanych z absencja chorobowa

oraz stwierdzong niepetnosprawnoscia.

W ramach realizacji ww. zadania okreslono w szczegdlnosci iz majg zostaé przeprowadzone
badania serologiczne w kierunku boreliozy, w kierunku innych choréb odkleszczowych (m.in.
anaplazmoza granulocytarna, babeszjoza, tularemia), konsultacje lekarskie pacjentéw
z wynikami serologicznymi dodatnimi i/lub watpliwymi, przeprowadzonymi przez lekarzy
specjalistow choréb zakaznych, konsultacje lekarskie pacjentow u lekarzy neurologow,
reumatologéw rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych, rehabilitacje ogélnoustrojowe

w warunkach stacjonarnych, z zapewnieniem opieki lekarzy rehabilitacji, neurologa,
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psychologa i logopedy, leczenia w warunkach szpitalnych, dziatalno$¢ edukacyjna w formie
szkolen dla pracownikéw KRUS, opracowania konspektu lekcji z przeznaczeniem dla dzieci
w wieku szkolnym, opracowania ulotki dla os6b ubezpieczonych w KRUS zawierajacej

informacje dotyczace metod zapobiegania chorobom odkleszczowym.

W kwestii Informacji, o ktérej mowa w pkt 3 Syntezy ppkt 13, Fundusz Sktadkowy wskazuje,
ze zgodnie z art. 77a ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ,,Wsparcie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest udzielane po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. Do udzielenia
tego wsparcia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 13 ust. 2i 3, art. 14, art. 15 ust. 1-2a, 2f-
2ji4, art 16 ust. 1, 2i 6 oraz art. 17-18a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie”. Wykladnia gramatyczna przytoczonego przepisu
wskazuje, ze wsparcie dzialan ze sfery zadan publicznych wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 6,
10, 15 i 23 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688, 1570 i 2020) oraz dziatan okreslonych w art. 77a
ust.1 pkt 1-3 jest udzielane przy zastosowaniu okre$lonego rezimu proceduralnego, ktory zostat
okreslony szczegdtowo w tresci przepisdw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz rezim zastosowania przepisoéw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktore zostal okreslone w art. 77a ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie odnosi si¢ do art. 77a ust. 5 powolane;
ustawy. Powyzsze wynika wprost z zastosowania wykladni jezykowej tresci art. 77a ust. 5.
Zgodnie z jego brzmieniem ,,Ze Srodkoéw funduszu skladkowego mogqg byé wspdtfinansowane
programy zdrowotne i programy polityki zdrowotnej, polegajqce na profilaktyce chordéb, w tym
choroéb zawodowych w rolnictwie, dla ubezpieczonych i swiadczeniobiorcow oraz cztonkow ich
rodzin, o ktorych mowaw art. 29 ust. 2”. Podkreslenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad
odczytywania znaczenia przepisow prawnych jest danie pierwszefistwa wykladni literalnej.
Poszukiwania intencji prawodawcy tworzacego dang norme, przy uzyciu wykladni
celowosciowej czy funkcjonalnej, jest za$§ dopuszczalne ikonieczne w sytuacji, gdy
sformutowanie badanego przepisu nie jest czytelne, nie jest jednoznaczne, dopuszcza rézne
sposoby jego rozumienia lub tez, jezeli literalne rozumienie przepisu pozostawatoby

W sprzecznosci z celami, jakie ma realizowaé dany akt prawny.

W tre$ci omawianej ustawy brak wskazanej przyczyny odstgpienia przez ustawodawce
od zastosowania przepiséw ustawy o wolontariacie, do wspolfinansowania programéw

zwigzanych ze zdrowiem. Jednak potwierdzenia prezentowanego przez Fundusz stanowiska
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mozna réwniez doszukiwa¢ si¢ w innych aktach normatywnych. W gwoli przyktadu zauwazy¢
nalezy, iz w mysl art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zdrowiu publicznym
(Dz.U.z2019r.,p0z.2365) w realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego moga uczestniczyé
m.in. podmioty, ktérych cele statutowe lub przedmiot dziatalnosci dotycza spraw objetych
zadaniami okreslonymi w art. 2 ww. ustawy, w tym organizacje pozarzadowe i podmioty,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Nadto wymaga réwniez zwrocenia uwagi, iz zgodnie z art. 14. ust. 4 ustawy o zdrowiu
publicznym ,,.Do wyboru realizator6w zadafi nie stosuje si¢ przepisow o zaméwieniach
publicznych oraz przepiséw o prowadzeniu dziatalnosci pozytku publicznego na podstawie
zlecenia realizacji zadaf publicznych, o ktorych mowa w rozdziale 2 dziatu II ustawy

o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotowe wsparcie nie ma charakteru dotacji
W rozumieniu ustawy o finansach publicznych, o czym $wiadczy art. 77a ust. 7 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Majgc na uwadze powyzsza argumentacje, informacja NIK w zakresie ppkt 13 Syntezy jest
bledna.
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6.5. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Prezesa KRUS

 PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPS.430.001.2022 Warszawa, &/ > kwietnia 2022,
P/21/045

OPINIA

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przedstawionego na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli' do informacji o wynikach kontroli ,,Gospodarowanie majatkiem Funduszu
Sktadkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow”.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje wszystkie oceny, uwagi i wnioski zawarte w Informaciji o wynikach kontroli.
Prezes KRUS krytycznie sig odnosi do niektorych z nich, przywotujac argumenty przedstawione w zastrzezeniach
do wystapien pokontrolnych, ktore zostaly oddalone przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli2. Stwierdza takze,
ze ,nieprecyzyjne sformutowania zawarte w Ocenie ogolnej i Syntezie, bez szczegotowej analizy dalszej czgsci
Informacji, przedstawiaja znieksztalcony obraz’, nie wskazujac jednak, o ktore sformutowania chodzi.
Przykladowo, odnoszac sie do pkt 12 Syntezy, stwierdza ze ,ocena NIK jest bezpodstawna i opiera sig na
bledniej interpretacji zaréwno ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow?, jaki
i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych™.
Tymczasem, w tym punkcie w ogole nie ma mowy o ww. ustawach. Stwierdza si¢ tam, Ze w ogtoszeniu konkursu
na realizacje programu zdrowotnego wprowadzono warunki, preferujace jeden podmiot, ktory zaproponowat
w ofercie ryczattowe ceny ustug medycznych, znacznie wyzsze od rynkowych, co Fundusz zaakceptowal®.
W omawianym zakresie Prezes KRUS stwierdza, Ze ,ceny dotyczace konsultacji zakaznych roznig sig od innych
cen oferowanych na rynku z uwagi na podstawowe zatoZenia projektu, tj. szybkosci udzielania konsultacji i state]
dostepnosci lekarza zakaznika”. Z ustalef kontroli wynika jednak, Ze ta szybkos¢ i dostepno$¢ nie miaty
znaczenia, bowiem realizacje programu zdrowotnego zaplanowano na rok, a terminy realizacji badan
u poréwnywanych ustugodawcow byly kilkudniowe. Doda¢ nalezy, ze Fundusz ptacit za testy 320 zt i 120 z,
awediug cennika ogélnopolskiej firmy, analogiczne pakiety badan kosztowaly odpowiednio 190 zt i 60 zt.
Lekarzowi chorob zakaznych ptacono za konsultacje 250 zI, a u tej samej osoby mozna bylo zaméwi¢ prywatng
wizyte w placowce stuzby zdrowia za 140 zt. W swoim stanowisku Prezes KRUS, powoluje sig rowniez na analizy
przy wyborze choréb leczonych w ramach tego programu, mimo ze w trakcie kontroli Zadnych analiz w tym
zakresie nie przedstawiono. Dodaé nalezy, ze choroby leczone w ramach programu majg dla zdrowia rolnikow
marginalne znaczenie, tj. powodujg ponizej 1% przyznanych przez KRUS rent. Ponadto program zrealizowano
w regionie o niskim poziomie tego rodzaju zachorowant. W omawianym zakresie Prezes KRUS przedstawia
rowniez analize, czy Fundusz mégt wspéifinansowaé powyzej opisany program zdrowotny. Mimo, Ze zagadnienie
to zostalo szczegdtowo oméwione w zataczniku 6.2. pkt 5 Informacii, to w stanowisku brak jest odniesien do
zawartych tam argumentow.

Prezes KRUS stwierdza, ze ustalanie wysokosci stawek czynszu nie powinno by¢ ocenianie tylko w kontekscie
rachunku ekonomicznego, ale i w aspekcie natozonych zadan na KRUS. Zadnia te sg przez KRUS osobno
finansowane. W 2020 r. strata na wynajmie i dzierzawie nieruchomosci wyniosta 4699,8 tys. 2}, z tego wigkszos¢
poniesiono z tytulu zanizonych czynszow ptaconych przez samodzielne zaktady opieki zdrowotnej. W ocenie NIK

1 Dz. U.z2022r. poz. 623.

2 Uchwaty Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli Nr 18/2021 z dnia 24 marca 2021 r. i Nr 69/2021 z dnia 15 grudnia 2021 r.
3 Dz.U. z 2021 r. poz. 266, ze zm. — dalej ustawa usr.

4 Dz.U. z 2021 r. poz. 1285, ze zm.

§ Szczegolowo omowiono to na str. 38-39 Informacii.

6 Omaéwiono to w pkt 15 na str. 12-13 Syntezy i na str. 42 czesci szczegotowej informacii.
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nie mozna dodatkowo finansowa¢, na koszt rolnikéw, podmiotow bedacych na wiasnym rozrachunku
ekonomicznym, w ktérych ustugi rehabilitacyjne powinny by¢ zamawiane w trybie konkurencyjnym. Omoéwione
przyktady dziatan Funduszu naruszajg zasady gospodarowania, zawarte w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’ oraz § 4 ust. 3 Statutué. Zgodnie z tymi regulacjami, Fundusz powinien
dokonywa¢ wydatkow w sposéb celowy i oszczedny kierujac sig zasada uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw.
Zgodnie z art. 216 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . nabywanie,
nieruchomodci i udziatow przez panstwowe osoby prawne, takie jak FSUSR, powinno nastepowat na zasadach
i w trybie okreslonym w ustawie. Tymczasem Prezes KRUS stwierdza, ze ww. artykut nie wyklucza delegowania
takiej mozliwosci do przepisow wykonawczych. Zdaniem NIK, nie ma mozliwosci takiej delegacii,
arozporzadzenia wykonawcze do ustawy usr jednoznacznie okreslajg, ze wolne $rodki FSUSR mogg byé
inwestowane wylgcznie w papiery wartosciowe emitowane przez Skarb Pafstwa i na lokatach bankowych.
Stanowity o tym § 13, § 15 i§ 12 kolejno obowigzujacych od 2005 r. rozporzadzen w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego®. Przepisy te Fundusz
naruszat, co oméwiono w pkt 4 Syntezy i w szczegotowej czesci Informaci.
Prezes KRUS stwierdza, ze ,stanowisko NIK w pkt 3 Syntezy jest catkowicie btedne, gdyz analiza (...) nie
wskazuje, aby posiadane przez Fundusz Sktadkowy nadwyzki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne byly
sprzeczne z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw”. W Informacji w ogole nie ma takiej tezy,
na co wskazuje m.in. pierwszy wniosek NIK ze str. 5 Informacji, dotyczacy ,przywrécenia zlikwidowanych
przepisow ustalajacych limit kapitatow wiasnych w dyspozycji Funduszu’. Poniewaz NIK nie kwestionuje
legalnosci gromadzenia $rodkéw przez Fundusz, bezprzedmiotowa jest prowadzona analiza w tym zakresie.
Gdyby jednak uzna¢ argumentacje Prezesa KRUS, ze w art. 48 ufp zdefiniowano pojecie wolnych $rodkow
w dyspozycji FSUSR i zasady postgpowania z nimi, to wedtug tych przepisow Fundusz bylby podmiotem,
0 ktorym mowa w art. 48 ust. 2 ufp | w zwlazku z tym powlnlen przekazywa¢ wolne $rodki w depozyt Ministra
Finansow, a tym samym nie mogtby ich inwestowac. Prezes KRUS kilkukrotnie podnosi w stanowisku, ze
zgodnie z § 2 ust. 1 Statutu Funduszu jego celem jest zarzadzanie swoim mieniem dla zapewnienia $rodkéw na
finansowanie kosztow okreslonych w art. 77 ust. 1 ustawy usr. Nie podano jednak, w jaki sposob przepis ten
miatby stanowi¢ o sposobie lokowania wolnych $rodkow Funduszu.
Prezes KRUS stwierdza, Ze art. 15 ust. 2h ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie'" ,nalezy interpretowa¢ w kontekécie do zasad ogtaszania konkursu ofert”. NIK nie zgadza si¢ z ta
interpretacja. Tre$¢ tego przepisu i powszechna praktyka jego stosowania wskazuje, ze w ogloszeniu o wynikach
otwartego konkursu ofert podaje si¢ kwoty dotacji przyznanych poszczegolnym wnioskodawcom. Nie robiac tego
Fundusz nie tylko naruszat ww. przepis, ale takze ograniczat stosowanie zasad uczciwej konkurencji i jawnosci,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ww. ustawy.
W ocenie Prezesa KRUS, prowadzenie konkursow ofert $wiadczy o weryfikacji i pomiarze efektow realizowanych
programow. Zwrocic jednak nalezy uwage, ze Komisje dziatajace w konkursach organizowanych przez FSUSR
nie ocenialy zamierzonych efektéw, a jedynie zamierzone dziatania. Celem programéw miata byé profilaktyka
zdrowotna, a przedmiotem oceny w konkursach byta, co najwyzej, liczba zamierzonych dziatar, jak pogadanki,
wycieczki itp. Nie sprawdzano zatem, co zrealizowano i jak to oddzialywato profilaktycznie. Nie prowadzono tez
ewaluacji pozwalajacej ocenic, co bardziej poprawia zdrowie dzieci i powinno byé wyzej ocenione w konkursach.
Nie sprawdzano tez czy kolonie sg najlepszym sposobem profilaktyki zdrowotnej. Dodaé przy tym nalezy, ze
omawiane w stanowisku prace komisji konkursowych, NIK ocenit na ogot, jako prawidtowe. Krytycznie oceniono
natomiast to, Ze liczba punktow przyznanych przez komisje w trakcie oceny merytorycznej nie przektadata sie na
wysokos¢ przyznanego przez Fundusz dofinansowania, co naruszalo przepisy zarzadzenia Nr 3/2019 Zarzgdu
Funduszu z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie udzielania wsparcia ze $rodkow FSUSR. Z
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7 Dz.U. 22021 r. poz. 305, ze zm. - dalej: ufp. CAtarian Banas

8 Zarzadzenie Nr 35 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu Funduszowi Sktadkowemu
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (Dz. Urz. MRIRW Nr 30 poz. 37, ze zm.).

9 Dz. U.Nr78 poz. 483, ze zm.

10Kolejno: Dz. U. Nr 68, poz. 599; Dz. U. poz. 1286; Dz.U. z 2019 1. poz. 144, ze zm.

"Dz U.z2020 . poz. 1057, ze zm.





