Sygn. akt Il CZP 2/14

POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)
SSN Jacek GudowskKi

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Mirostawa Wysocka

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

przy udziale Rzecznika Ubezpieczonych A. W.
oraz prokuratora Prokuratury Generalnej W. K.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Ubezpieczonych

we wniosku z dnia 2 stycznia 2014 r., RU (...),

"Czy osobie najblizszej przystuguje 2z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj
posiadaczy pojazddéw mechanicznych zadoséuczynienie pieniezne za
doznang krzywde wynikajgcg z naruszenia jej dobra osobistego
w postaci szczegolnej wiezi emocjonalnej ze zmartym, nawet gdy
Smier¢ nastgpita przed dniem 3 sierpnia 2008 r.?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Rzecznik Ubezpieczonych wystgpit na podstawie art. 60 § 2 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) z wnioskiem o podjecie
uchwaty rozstrzygajgcej rozbieznosci w wyktadni art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c.,
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Komunikacyjnym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 293) oraz § 10 rozporzgdzeh Ministra Finanséw
w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow z dnia 24 marca 2000 r. (Dz.U. Nr 26, poz. 310) i z dnia 9 grudnia 1992 r.
(Dz.U. Nr 96, poz. 475).

Wskazat na wystepujgce w orzecznictwie sgddéw powszechnych rozbieznosci
dotyczgce wyktadni i stosowania art. 448 k.c. w odniesieniu do zgdania przez
osoby Dbliskie osoby zmartej na skutek wypadku komunikacyjnego
zadosc¢uczynienia od sprawcy wypadku (ubezpieczyciela). Podkreslit doniostos¢
przedstawionego  zagadnienia zaréwno dla os6éb bliskich ofiar tragicznych
wypadkédw komunikacyjnych, jak i funkcjonowania rynku ubezpieczenh, z jednej
bowiem strony wiekszos¢ bliskich takich ofiar wcigz ma mozliwo$¢ wystgpienia
Z roszczeniami, ktérych termin przedawnienia z reguty wynosi 20 lat (art. 442 § 2
k.c. oraz art. 4421 § 2 k.c.), z drugiej za$ ubezpieczyciele, wyliczajgc sktadke
nalezng z tytutu ubezpieczenia, nie uwzgledniali ryzyka obejmujgcego zaptate

zadoscuczynienia za Smier¢ osoby bliskie;.

Rzecznik Ubezpieczonych podkreslit znaczenie dotychczasowych uchwat
Sadu Najwyzszego dotyczgcych przedstawionego zagadnienia, a zwilaszcza
uchwat z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10 (OSNC-ZD 2011, nr B,
poz. 42), z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 10), z dnia
7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12 (OSNC 2013, nr 4, poz. 45) oraz z dnia
20 grudnia 2012 r., Il CZP 93/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84.), z ktérych wynika,
ze osobom najblizszym zmartego w wypadku komunikacyjnym moze przystugiwaé

roszczenie o zadoscuczynienie od sprawcy wypadku na podstawie art. 448 Kk.c.



Jednoczesnie jednak podniost, Ze objecie ryzyka wyptaty tego zadoscuczynienia
ochrong ubezpieczeniowg, z ktorej korzysta sprawca wypadku, powoduje

przeniesienie ciezaru ekonomicznego tego swiadczenia na ubezpieczycieli.

Mimo jednolitego stanowiska w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego we
wskazanym wyzej zakresie, Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegt, ze zaréwno
w praktyce niektérych ubezpieczycieli, ktérzy odmawiajg wyptaty bliskim ofiar
wypadkéw komunikacyjnych wypftaty zadoscuczynienia, jak i w orzecznictwie

sgdow powszechnych, stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest respektowane.

Zauwazyt ponadto brak spéjnosci miedzy orzeczeniami Sadu Najwyzszego,
ktore chociaz zgodne co do konkluzji, roznig sie co do istotnych szczegdtow.
W dalszym ciggu budzi watpliwosci, czy osoby najblizsze zmartego
sg bezposrednio czy posrednio poszkodowane. Ma to znaczenie jurydyczne wobec
bronionej przez czesc¢ doktryny tezy, ze prawo polskie dopuszcza kompensate
szkody poniesionej wytgcznie przez bezposrednio poszkodowanych. Mozliwe jest
wiec przyjecie, ze bezposrednio poszkodowana jest wytgcznie ta osoba, ktora
w wyniku wypadku komunikacyjnego poniosta Smieré, a pozostate osoby sg
poszkodowane posrednio, gdyz przyczyng ich szkody nie jest dziatanie sprawcy
wypadku, lecz smier¢ bezposrednio poszkodowanego (por.np.: uchwata petnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1957 r., | CO 37/56,
OSNC 1958 nr 1, poz. 2 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r.,
Il CSK 459/07, nie publ.). Zdaniem Rzecznika mozna jednak rowniez broni¢ tezy,
ze konkretne dziatanie moze by¢ zrédtem réznego rodzaju szkoéd poniesionych
przez rézne osoby. Z tej perspektywy spowodowanie wypadku drogowego skutkuje
naruszeniem roznych dobr osobistych réznych oséb; zycia w odniesieniu do osoby
zmartej wskutek wypadku, oraz innych débr w odniesieniu do osob jej bliskich.
Osoby bliskie zatem, tak samo jak osoba zmarta w wypadku, bylyby bezposrednio
poszkodowane (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP
32/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 10, z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZP 76/10,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91, z dnia 10 listopada 2010 r.,
Il CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44, z dnia 11 maja 2011 r., | CSK



621/10, nie publ., z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10, nie publ. oraz z dnia
15 marca 2012 r., | CSK 314/11, ,I1zba Cywilna” 2013, nr 6, s. 37).

Nie jest rowniez jasne, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, na tle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, jakie dobro osobiste oséb
najblizszych zmartego w wypadku komunikacyjnym zostaje przez sprawce tego

wypadku naruszone.

Nierozstrzygnieta pozostaje w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych kwestia,
jaki jest zakres podmiotowy art. 448 k.c.; czy jest on tozsamy z art. 446 § 4 k.c.,
a wiec czy roszczenie o zadoséuczynienie przewidziane w art. 448 k.c. przystuguje
wytgcznie najblizszym cztonkom rodziny, czy tez takze osobom najblizszym,

ale niebedgcym cztonkami rodziny zmartego.

Budzi watpliwosci, zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, czy roszczenie
0 zapfate zadosCuczynienia przystuguje osobom bliskim  bezposrednio
poszkodowanego tylko wtedy, gdy wskutek tego wypadku poniést on smier¢, czy
tez wtedy, gdy doznat powaznego uszczerbku na zdrowiu, jak tez w ktorej chwili
nalezy ocenia¢ wysokosc¢ krzywdy doznanej przez bliskiego osoby zmartej wskutek
wypadku komunikacyjnego. Ponadto nie jest jasne, czy najblizsi cztonkowie rodziny
zmartego muszg i wykazywaé w postepowaniu dowodowym rzeczywisty charakter
krzywdy oraz w jaki sposdéb majg to czyni¢. Nie ma takze jasnosci odnosnie do
tego, czy na wysokos¢ naleznego zadoscuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c.
ma wptyw wysoko$¢ odszkodowania zasgdzonego na podstawie art. 446 § 3 k.c.
W koncu, w zwigzku z wprowadzeniem do systemu prawnego wyraznej podstawy
do zadania zados¢uczynienia w razie smierci osoby bliskiej w art. 446 § 4 k.c.,
watpliwa pozostaje relacja tego roszczenia wzgledem roszczenia z art. 448 k.c.
Wyjasnienia wymaga wiec, czy po dniu 3 sierpnia 2008 r. osoby najblizsze moga
dochodzi¢ wytgcznie roszczenia przewidzianego w art. 446 § 4 k.c., czy rowniez

roszczenia wynikajgcego z art. 448 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie uchwaty przez powigkszony skiad Sadu Najwyzszego jest
dopuszczalne tylko w razie ziszczenia sie przestanek wynikajgcych z art. 60

ustawy o Sadzie Najwyzszym. W pierwszej kolejnosci zachodzi wiec potrzeba



ustalenia, czy sformutowane przez Rzecznika Ubezpieczonych zagadnienie prawne
spetnia te przestanki i moze by¢ przedmiotem uchwaty (por. np. postanowienia
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Ill CZP 91/05,
nie publ., z dnia 20 maja 2005 r., lll CZP 25/05, OSP 2006, nr 11, poz. 124, z dnia
23 kwietnia 2008 r., Il CZP 34/08, nie publ. z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP
46/08, nie publ., z dnia 19 sierpnia 2009 r., 1l CZP 48/09, OSNC-ZD 2010, nr B,
poz. 53, oraz z dnia 27 maja 2010 r., lll CZP 25/10, nie publ.).

W art. 60 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewidziano tylko jedng
przestanke uzasadniajgcg podjecie uchwaty na wniosek ztozony przez uprawniony
podmiot; stanowi jg rozbieznos¢ w wykfadni prawa ujawniona w orzecznictwie
sgdow powszechnych, sadow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego. Podjecie
uchwaty jest wiec uwarunkowane orzecznictwem, z ktérego wynika rozbieznosc
w wyktadni prawa, przy czym nie jest konieczne by byto to orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Restrykcyjne, waskie ujecie przestanki pozwalajgcej Sagdowi
Najwyzszemu na podejmowanie uchwat abstrakcyjnych jest spéjne z funkcjg, jakg
w systemie prawa majg petni¢ takie uchwaly, polegajacg na ujednoliceniu
orzecznictwa. Odpowiada ono takze ustrojowym zadaniom Sagdu Najwyzszego

(art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Dla dopuszczalnosci podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy, na skutek
wniosku przedstawionego na podstawie art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, bez
znaczenia jest wystepowanie rozbieznych poglgdéw w doktrynie. Rozbieznos¢,
jako przestanka podjecia uchwaty nie dotyczy takze praktyki zaktadow
ubezpieczen. Ze wzgledu na cywilny charakter stosunkdéw prawnych wynikajgcych
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, powinna ona odpowiada¢ wykfadni
prawa ksztattowanej orzeczeniami sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05).

Na organie wystepujgcym o podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy
spoczywa ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcych podjecie takiej uchwaty.
Wnoszgc o podjecie uchwaty abstrakcyjnej uprawniony organ powinien wykazac
istnienie rozbieznosci w orzecznictwie przez wskazanie prawomocnych wyrokéw,

w ktérych rozstrzygniecie zostato oparte na odmiennej wyktadni prawa, a nie tylko



rozbieznosci w ich stosowaniu, ktorej przyczyng mogg by¢ odmienne ustalenia

podstawy faktycznej.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
obejmuje w istocie cztery sformutowane w uzasadnieniu wniosku, odrebne,
lecz powigzane ze sobg, problemy prawne. Dotyczg one dopuszczalnosci
zgdania zaptaty zadoscuczynienia za S$mieré osoby bliskiej, gdy do sSmierci
osoby bliskiej, a przez to do naruszenia dobra osobistego dochodzgcego zaptaty
zadosc¢uczynienia doszio przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c., a takze
objecia ochrong wynikajgcg z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej kierujgcych pojazdami mechanicznymi obowigzku wyptaty
zadosc¢uczynienia za $mieré osoby bliskiej, jezeli doszto do niej na skutek
wypadku komunikacyjnego, co w konsekwencji skutkowatoby powinnoscig zaptaty
zadoscuczynienia przez ubezpieczyciela. Chodzi takze o wyznaczenie zakresu
podmiotowego odpowiedzialnosci powstajgcej w zwigzku ze $miercig osoby
bliskiej, tj. okreslenia podmiotéw uprawnionych do domagania sie wypfaty
zadoscéuczynienia, jesli Smieré nastgpita przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c.
oraz o okreslenie rodzaju dobra osobistego chronionego przez prawo, ktérego
naruszenie uzasadnia zgdanie zaptaty zadoséuczynienia w razie $mierci osoby
bliskiej; czy tym dobrem sg wytgcznie wiezi emocjonalne ze zmartym, czy tez

niezbedne sg ponadto wiezi rodzinne.

Ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731) do art. 446 dodano § 4,
zgodnie z ktérym sad moze przyznacC najblizszym czionkom rodziny zmartego
odpowiednig sume tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde
wynikajgcg ze smierci bliskiej osoby, nie uregulowano jednak stosowania tego
przepisu do stanéw faktycznych istniejgcych przed dniem wejscia tej ustawy
w zycie. Z ogolnej zasady prawa intertemporalnego cywilnego wyrazonej w art.
XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks Cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.) wynika, ze do stosunkéw prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie ustawy nowej stosuje sie ustawe dawng. W Kkontekscie
analizowanego zagadnienia oznacza to, ze art. 446 § 4 k.c. dziata jedynie

pro futuro, a zatem nie mozna na jego podstawie dochodzi¢ zados¢éuczynienia za



krzywde powstatg przed wejSciem w zycie tego przepisu, tj. przed dniem 3 sierpnia
2008 r.

Powstato wywotujgce kontrowersje w judykaturze i doktrynie zagadnienie,
czy Ww razie popetnienia czynu niedozwolonego prowadzgcego do Smierci
cztowieka, najblizszym cztonkom rodziny zmartego przystuguje roszczenie
0 zados$c¢uczynienie w zwigzku z doznang przez nich krzywda, takze wtedy,
gdy jezeli delikt popetniono przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Zagadnienie to zostato
rozstrzygniete uchwatg Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP
76/10, w ktorej przyjeto, ze najblizszemu czionkowi rodziny zmartego przystuguje
na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadoscCuczynienie pieniezne za
doznang przed 3 sierpnia 2008 r. krzywde, w nastepstwie naruszenia deliktem
dobra osobistego, w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej tgczacej ja ze zmartym.
Sad Najwyzszy wskazat, ze wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. jest nie tylko wyrazem
woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalnosci dochodzenia zadoscuczynienia
na gruncie przepisow obowigzujgcych przed wprowadzeniem tego przepisu, ale
takze dokonania zmiany w ogolnej regule wynikajgcej z art. 448 k.c. przez
zwezenie kregu oséb uprawnionych do zados¢uczynienia. Gdyby nie wprowadzono
art. 446 § 4 k.c. roszczenia tego mogtby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy
cztonek rodziny. Uchwata spotkata sie w doktrynie zaréwno z aprobatg jak
i z krytykg, ale zainicjowany w niej kierunek wykiadni znalazt kontynuacje
w pézniejszych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego (por.np. wyroki z dnia
10 listopada 2010 ., Il CSK 248/101 z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10).

Wydanie uchwaty z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10, nie usuneto
rozbieznoS¢ w orzecznictwie sadow powszechnych. Uchwate zanegowata
w praktyce cze$¢ ubezpieczycieli odmawiajgca wyptaty zadoscuczynienia cztonkom
rodziny oséb zmartych w nastepstwie wypadkéw komunikacyjnych, w zwigzku
z czym doszto do podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty z dnia 13 lipca 2011 r.,
Il CZP 32/11, podtrzymujgcej stanowisko zajete uprzednio. W tej uchwale Sad
Najwyzszy wskazat dodatkowo, ze dla domagania sie zados¢éuczynienia za smierc
osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c. nie wystarczy wykazanie istnienia
formalnych wiezi rodzinnych ze zmartym, lecz potrzebne jest takze istnienie wiezi

emocjonalnych miedzy zmartym i dochodzacym zaptaty zadosCuczynienia.



W konsekwencji uznat, ze powdd dochodzgcy roszczenia o zado$cuczynienie na
podstawie art. 448 k.c. jest bezposrednio poszkodowany i musi udowodnic¢ istnienie
tak rozumianego dobra osobistego. Jeden czyn niedozwolony moze wyrzgdzaé
rézne szkody u réznych osob; w tym przypadku krzywdg uczyniong zmartemu jest
pozbawienie go zycia, natomiast krzywdg wyrzadzong jego bliskim jest naruszenie
ich dobra osobistego w postaci zerwania wiezi emocjonalnej, szczegolnie silnej
w relacjach rodzinnych. W wymienionej uchwale Sad Najwyzszy podzielit poglad
dotyczacy réznicy miedzy art. 448 i art. 446 § 4 k.c. w zakresie ciezaru dowodu, jaki
powod musi ponie$¢ dla wykazania swojego roszczenia, art. 446 § 4 k.c. nie
wymaga bowiem od dochodzgcego zadosc¢uczynienia wykazywania jakichkolwiek
innych przestanek niz w nim wymienione. W razie skorzystania z tej podstawy
dochodzenia roszczenia, na powodzie - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa ciezar
wykazania istnienia miedzy nim a zmartym stosunku prawnorodzinnego, wiezi
emocjonalnej (uczuciowej) oraz rodzaju i rozmiaru krzywdy doznanej na skutek

Smierci bliskiego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z okresu po podjeciu uchwaty z dnia
13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11, konsekwentnie i jednolicie podtrzymato zajete w niej
stanowisko (por. np. wyroki z dnia 26 lipca 2012 r., | PK 18/12, nie publ., z dnia
11 lipca 2012 r. Il CSK 677/11, nie publ., z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11
i z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 10/11, OSNC - ZD 2012 r., nr C, poz. 55,
oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., lll CZP 67/12, z dnia
20 grudnia 2012 r., lll CZP 93/12, uchwata z dnia 12 grudnia 2013 r. |Il CZP 74/13,
,Biuletyn SN” 2013, nr 12, s. 14), wskazac¢ trzeba ponadto na postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., IV CSK 377/11 (nie publ.) i z dnia
22 sierpnia 2013 r., IV CSK 200/13 (nie publ.) odmawiajgce przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniano istnieniem istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
dopuszczalnosci dochodzenia zados¢uczynienia w razie smierci osoby bliskiej, jesli
doszto do niej przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze kwestia ta zostata juz jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego i przestata budzi¢ watpliwosci.



Rzecznik Ubezpieczonych wskazat wiele orzeczen sgdow powszechnych,
ktore - w jego ocenie - kwestionujg stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy. Z ich
analizy wynika jednak, ze w zdecydowanej wiekszosci zostaly wydane jeszcze
przed podjeciem lub tuz po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 13 lipca
2011 r., Il CZP 32/11. Teza Rzecznika o utrzymujacej sie, takze po podjeciu przez
Sad Najwyzszy powotanych uchwat, wyraznej rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym w omawianym zakresie nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Tezy takiej nie potwierdza takze wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 listopada
2012 r., 1 ACa (...) (nie publ.), w ktorym stanowisko zajete w powotanych
uchwatach Sgdu Najwyzszego zostato zaakceptowane, a przyczyng oddalenia
powodztwa o zadoséuczynienie za sSmier¢ najblizszego cztonka rodziny na skutek
deliktu, ktory miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., wytoczonego przeciwko
ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia, byto przyjecia wytgczenia  ochrony

ubezpieczeniowej w tym zakresie.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze co do pierwszego problemu prawnego
wyodrebnionego w uzasadnieniu zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia brak rozbieznosci w orzecznictwie, a zatem brak

réwniez podstawy do podjecia uchwaty.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do zagadnienia,
dotyczgcego odpowiedzialnosci ubezpieczyciela sprawcy wypadku
komunikacyjnego za wypfate zadoscuczynienia osobie najblizszej, na podstawie
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy

pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Powstajgce na tym tle watpliwosci rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale
zdnia 7 listopada 2012 r., Il CZP 67/12 (OSNC 2013, nr 4, poz. 45),
przyjmujac, ze § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca
2000 r. w sprawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazddéw nie wytgczat z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zados¢uczynienia
za krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosit odpowiedzialnosc

na podstawie art. 448 k.c. Punktem wyjScia dla sformutowanej tezy byto
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zaakceptowanie jednolicie uksztattowanego i utrwalonego w judykaturze Sadu
Najwyzszego stanowiska, ze spowodowanie Smierci osoby bliskiej mogto stanowic
naruszenie dobra osobistego czionkéw rodziny zmartego w postaci szczegdinej
wiezi rodzinnej i uzasadniac przyznanie im zadoscuczynienia na podstawie art. 448

k.c., jezeli SmiercC nastgpita przed 3 sierpnia 2008 r.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zasady i granice odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym wyznacza odpowiedzialnos¢
ubezpieczonego, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczonego zaptaty
zados$c¢uczynienia osobom bliskim zmartego na podstawie art. 448 k.c. zostaje
przejety przez ubezpieczyciela. Uznanie, ze w takim przypadku zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnosci
ubezpieczonego musiatoby znajdowaé oparcie w konkretnej podstawie prawnej
wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, ktérej rozporzgdzenie z dnia
24 marca 2000 r. nie zawiera. Nie moze jej stanowi¢ § 10, z ktérego wynika,
ze ubezpieczyciel jest =z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj
zobowigzany do naprawienia szkody komunikacyjnej polegajgcej na smierci,
uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia (szkody majgtkowej i niemajgtkowej)

oraz szkody w mieniu (majatkowej).

Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze zajete w uchwale stanowisko jest
aktualne takze na gruncie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory zastgpit majacy
identyczng tre$¢ § 10 rozporzgdzenia z dnia 24 marca 2000 r. Sgd Najwyzszy
odniost sie réwniez do identyfikacji dobra osobistego naruszonego w razie smierci
osoby najblizszej wskutek czynu niedozwolonego. Uznat, ze tym dobrem jest
szczegolna emocjonalna wiez rodzinna miedzy najblizszymi, a poniewaz dochodzi
do naruszenia wtasnego dobra osobistego oséb bliskich zmartego, to sg oni

bezposrednio poszkodowani czynem sprawcy.
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Przedstawione stanowisko zaakceptowat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
20 grudnia 2012 r., Ill CZP 93/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 84), podzielajgc ocene
o jego aktualnosci na gruncie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Podlegajgce ochronie dobro
osobiste, do ktorego naruszenia dochodzi w razie Smierci osoby bliskiej, okreslit

jako szczegdlng emocjonalna wiez rodzinng miedzy najblizszymi.

Podjecie przez Sad Najwyzszy w petni zgodnych uchwat z dnia 7 listopada
2012 r., Il CZP 67/12 i z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 93/12, w ktorych
jednoznacznie przyjeto, ze zadne unormowania nie wytgczaty z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej zados¢uczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony
ponosit odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c., usuneto nasuwajgce sie
natym tle watpliwosci interpretacyjne. Zajete w nich stanowisko zostato
zaakceptowane w  orzecznictwie, wskazane zatem przez Rzecznika
Ubezpieczonych orzeczenia sgdéw powszechnych wydane przed podjeciem przez
Sad Najwyzszy omawianych  uchwat z oczywistych wzgledow nie  mogag

uzasadniac istnienia rozbieznosci w judykaturze.

Podkreslenia wymaga zgodnosc¢ przyjetego w powotanych uchwatach Sgdu
Najwyzszego kierunku wyktadni ze stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nakazujgcym interpretacje dyrektyw
komunikacyjnych w taki sposéb, ze obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdow mechanicznych musi obejmowac
zadoscCuczynienie za szkody niemajgtkowe poniesione przez osoby bliskie
poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku, o ile zados$Cuczynienie to jest
przewidziane przez prawo krajowe (wyroki z dnia 24 pazdziernika 2013 r.: C-22/12
Katarina Haasova przeciwko Rastislav Petrik i C 277/12 Blanka Holingova i Vitalijs

Drozdovs przeciwko Baltikums AAS).

W tym stanie rzeczy takze w odniesieniu do drugiego problemu objetego
zagadnieniem prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia,
nie zachodzi okreslona w art. 60 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przestanka

uzasadniajgca podijecie uchwaty.
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Kolejny problem prawny dotyczacy okreSlenia kregu podmiotéw
uprawnionych do Zzadania zados$éuczynienia w razie Smierci osoby najblizszej
w nastepstwie deliktu, ktéry miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., nie zostat
dotychczas wprost rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sposdb jego
rozstrzygniecia nie powinien jednak nasuwacC watpliwosci, zwazywszy ze w takim
wypadku podstawg zgdania zados¢uczynienia jest art. 448 k.c., z ktdrego wynika,
iz roszczenie o zasgdzenie zados$cuczynienia przystuguje kazdemu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone. W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla wskazania oséb
uprawnionych do dochodzenia zadoséuczynienia na tej podstawie prawnej ma
okreslenie naruszonego dobra osobistego i rozstrzygniecie, czy niezbednym jego
skfadnikiem jest istnienie formalnych wiezéw rodzinnych. W tej kwestii nie ma
rozbieznosci w orzecznictwie, nie zostata ona tez wykazana w uzasadnieniu
wniosku Rzecznika Ubezpieczonych. W poddanej analizie judykaturze Sadu
Najwyzszego nie stwierdzono przypadkéw wystgpienia z tego rodzaju roszczeniem

przez inne osoby niz matzonek lub krewni zmartego.

W  dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych dobro osobiste podlegajgce ochronie, ktérego naruszenie uzasadnia
zgdania zaptaty zadosc€uczynienia w razie smierci osoby bliskiej, ujmowane jest
jako wiez rodzinna (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
Il CZP 76/10), wiez rodzinna, ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie i rodzi
poczucie krzywdy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP
32/11), prawo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2012 r., | CSK 314/11), prawo do zycia rodzinnego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09), wiez emocjonalna tgczgca osoby bliskie
- jednak z kregu najblizszych cztonkéw rodziny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2010 r., Il CSK 248/10), szczegdlna wiez rodzicbw z dzieckiem
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 537/10), a takze prawo
do zycia w zwigzku matzenskim, posiadania ojca i zycia w petnej rodzinie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r., | ACa 1137/07).
Podnoszona w zwigzku z tym przez Rzecznika Ubezpieczonych rozbiezno$c
w okresleniu dobra osobistego podlegajgcego ochronie ma jedynie pozorny

charakter | nie spowodowata rozbieznosci przy stosowaniu prawa.



13

W analizowanych sprawach konsekwentnie przyjmowano, ze o zadoscuczynienie
moze wystepowaC osoba najblizsza zmartego, jezeli ze zmartym fgczyty jg wiezi
rodzinne i emocjonalne, nie powstata wiec watpliwos¢ co do tego, czy niezbednym
elementem tego dobra osobistego sg wiezi rodzinne, czy tez wystarczajgce

sg wiezi bliskosci.

W konsekwencji, takze w tym wypadku, nie zachodzi przewidziana w art. 60

ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przestanka do podjecia uchwaty.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



