Wyrok z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09

W razie zaptaty przez gwaranta gwarantariuszowi sumy gwarancyjnej,
mimo braku uzasadnienia materialnoprawnego w stosunku podstawowym,

rozliczenie korzysci majatkowej nastepuje miedzy stronami tego stosunku.

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Wojciech Katner

Sedzia SN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "X.R.B." GmbH w M. przeciwko
Gminie W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w
dniu 10 lutego 2010 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2009 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote

3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd "X.R.B." GmbH w M. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Gminy W.
kwoty 6 127 450,78 zt lub kwoty 1 700 888,35 euro z odsetkami tytutem zwrotu
rownowartosci kaucji ubezpieczeniowej wyptaconej pozwanej jako beneficjentowi z
umowy gwarancji ubezpieczeniowej przez gwaranta — "T.U.A.P." S.A.

Wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
powddztwo. Ustalit, ze powdd, spétka handlowa prawa niemieckiego, jest
powigzany kapitatowo ze spétkg "H.W.", jednego z konsorcjantéw, ktorzy zawarli z
pozwang Gming W. w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych umowe z dnia 6
stycznia 2006 r. o rozbudowe sieci kanalizacyjnej "Z.". Wedtug tej umowy,
wykonawca (konsorcjum) obowigzany byt wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego jej
wykonania, przy czym ztozona gwarancja w 70% miata zabezpieczac roszczenia o
wykonanie robét, zas w 30% — roszczenia z rekojmi i gwarancji. Zgodnie z umowa,

Gmina byta uprawniona do wykorzystania zabezpieczenia (jego czesci) na pokrycie



kosztow nalezytego wykonania robét lub kosztow usuniecia wad. W uzyskanie
gwaranciji dla konsorcjum zaangazowat sie powod, ktory — korzystajgc z
posrednictwa niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej "E.H.K" AG w H. — zlecit i
optacit jej wystawienie przez "T.U.A.P." S.A. Powdd przyjat tez na siebie
zobowigzanie do refundacji sumy gwarancji wyptaconej przez gwaranta pozwane;j
Gminie. Wystawiona przez "T.U.A.P." S.A. gwarancja opiewata na kwote

1 700 888,35 euro oraz zawierata klauzule, Ze jest nieodwotalna, bezwarunkowa i
ptatna na pierwsze zgdanie.

Pismem z dnia 31 grudnia 2007 r. "H.W.", sp. z 0.0. jako lider konsorcjum
ztozyta Gminie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy inwestycyjnej z powodu
uchybienia przez inwestora obowigzkom umownym, m.in. zaniechania przekazania
koniecznej dokumentacji zamiennej i catego placu budowy. Pozwana
zakwestionowata skutecznosc¢ odstgpienia, po czym pismem z dnia 7 stycznia
2008 r. sama ztozyta oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy w czesci dotychczas
niewykonanej. Nastepnie Gmina W. wezwata "T.U.A.P." do realizacji gwarancji,
wskazujgc, ze konsorcjum nie wykonato umowy w terminie. Lider konsorcjum nie
zaakceptowat odstgpienia Gminy i podniost, ze skutek odniosto jego wczesniejsze
odstgpienie od umowy, ktore zniweczyto ztozong gwarancje ubezpieczeniowa.
"H.W." wezwata Gmine do zwrotu dokumentu gwaranciji i cofniecia zgdania jej
realizacji. Ostatecznie na zgdanie Gminy "T.U.A.P." zrealizowato gwarancje,
wyptacajgc Gminie kwote 1 700 888,35 euro, po czym powdd zwrdcit gwarantowi,
za posrednictwem "E.H.K" rownowartos¢ wyptaconej sumy.

Sad Okregowy wykluczyt kwalifikacje zrealizowanej przez Gming gwarancji
jako nienaleznego $wiadczenia. Swiadczenie spetnit gwarant ("T.U.A.P." S.A.) i
powod, ktéry pozostaje poza stosunkiem gwarancji, nie ma roszczenia o jego zwrot
z powotaniem sie na nieistnienie lub odpadniecie jego podstawy prawnej albo
nieosiggniecie jego celu. Zobowigzany do zwrotu nienaleznego swiadczenia moze
by¢ tylko jego biorca, uprawnionym zas — spetniajgcy swiadczenie, tj. gwarant. Gdy
przysporzenie na rzecz pozwanej Gminy jako beneficjenta gwaranciji przybrato
postac swiadczenia ze strony gwaranta, generalnie nalezy wykluczy¢ przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, znajdujgce zastosowanie jedynie wtedy, gdy do
wzbogacenia doszto inng drogg. W tym przypadku wzbogacenie Gminy nie
nastgpito bez podstawy prawnej, lecz w wypetnieniu waznego zobowigzania z

gwaranciji.



W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana skutecznie odstgpita od umowy
inwestycyjnej faczacej jg z konsorcjum spotek "H.W." i "T.", poniewaz wykonawca
byt w zwitoce. Odstgpienie od umowy nie zniweczyto gwarancji wystawionej dla
zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy: roszczenia o kare umowng oraz refundacje kosztu dokonczenia
prac i usuniecia wad. Odnosnie do zarzutu braku wspoétdziatania Gminy z
wykonawca, ktory wedtug powoda przesgdza o skutecznosci odstgpienia od umowy
przez wykonawce, Sgd Okregowy przyjat, ze art. 640 k.c. nie ma zastosowania do
umowy o roboty budowlane, przepis ten bowiem nie zostat objety zamknietym
katalogiem przewidzianym w art. 656 § 1 k.c.

Oceniajgc podniesiony przez powoda zarzut naduzycia przez pozwang prawa
z gwarancji, Sgd Okregowy przyjat, ze zarzut naduzycia prawa moze stuzy¢ tylko
obronie a nie dochodzeniu roszczenia. Ponadto, ewentualne naduzycie przez
pozwang Gmine prawa z gwarancji mogtoby by¢ rozwazane jedynie w relacji Gminy
z gwarantem, a nie z powodem jako osobg trzecig. Odnosnie do wyprowadzonego
z tresci gwarancji zarzutu dotyczgcego podziatu gwarantowanej sumy, Sad
pierwszej instancji uznat, ze rozpoznanie tego zarzutu jest niedopuszczalne w
sporze powoda z pozwang, a ponadto niedokonczenie robot przez wykonawce jest
tozsame z wadliwym ich wykonaniem, co uprawniato Gmine W. do realizaciji
gwarancji ubezpieczeniowej rowniez w czesci zabezpieczajgcej roszczenie z
gwarancji i rekojmi.

Sad Okregowy wykluczyt, aby realizacja gwarancji przez pozwang byta
czynem niedozwolonym oraz by zachodzit normalny zwigzek przyczynowy miedzy
dziataniem pozwanej Gminy a doznanym przez powoda uszczerbkiem majgtkowym.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powoda. Przyjat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwsze;j
instancji. O negatywnym wyniku sprawy dla powoda przesgdza to, ze nie tgczyt go z
pozwang Gming zaden stosunek zobowigzaniowy. Powdd nie byt ani strong umowy
inwestycyjnej, w wykonaniu ktorej wykonawca udzielit zabezpieczenia
przedktadajgc gwarancje, ani takze wystawcg gwarancji. Jedyna wiez powoda z
pozwang — i to posrednia — polegata na tym, ze w nastepstwie blizej nieznanej
umowy z wykonawcg inwestycji (konsorcjum spotek "H.W." i "T.") powod podjat
decyzje o zleceniu i sfinansowaniu gwarancji nalezytego wykonania tej umowy.

Brak wiezi kontraktowej powoda z pozwang wyklucza odpowiedzialnos¢



odszkodowawczg pozwanej wobec powoda na podstawie art. 471 k.c. Na
ewentualne wygasniecie gwarancji w nastepstwie odstgpienia wykonawcy od
umowy inwestycyjnej, podobnie jak na ewentualne naduzycie gwarancji, mogliby sie
powotywaé wobec pozwanej Gminy tylko gwarant i wykonawca. W sytuacji, w ktorej
Swiadczenie na rzecz pozwanej spetnit gwarant, rekompensaty kosztow realizacji
gwarancji nie moze powod od niej dochodzi¢ z powotaniem sie na instytucje
nienaleznego swiadczenia. Nie byto takze podstaw do uwzglednienia powodztwa na
podstawie art. 405 k.c., gdyz nie zachodzi tozsamos¢ zdarzenia powodujgcego
zubozenie i wzbogacenie. O zubozeniu powoda mozna by moéwic tylko wéwczas,
gdyby powod bezzwrotnie sfinansowat gwarancije i skutki jej realizacji wykonawcy
inwestycji. (...)

Sad Apelacyjny, zwazywszy na takg ocene, uznat za zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy odniesienie sie do kwestii istnienia i rozmiaru roszczen
zabezpieczonych gwarancjg przez wykonawce w wypetnieniu umowy inwestycyjne;,
jak réwniez odniesienie sie do zarzutdéw apelacji wobec ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych Sgdu Okregowego dotyczgcych umowy pozwanej Gminy z
konsorcjum spétek "H.W." i "T." oraz oddalit wnioski dowodowe pozwanej zgtoszone
w celu wykazania wartosci szkody poniesionej na skutek niewykonania tej umowy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez powoda,
opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 410 i 405 k.c. przez
dokonanie nieuzasadnionego zastosowania art. 410 zamiast art. 405 k.c., co
spowodowato, ze pozwana nie jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda
oraz przez przyjecie, ze zwigzek faktyczny pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem
nie zachodzi wtedy, gdy zubozony nie jest pierwotnym ,nadawcg” nienaleznego
materialnoprawnie $wiadczenia, lecz jego zubozenie wigze sie z faktem
wyrownania straty gwaranta — "T.U.A.P." S.A., na podstawie tgczgcej ich umowy lub
ciggu uméw. Podniesiono takze zarzut naruszenia art. 395 § 1 k.c. w zwigzku z art.
147 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. — dalej: "Pr.z.p.") przez przyjecie, ze
pomimo odstgpienia przez wykonawce od umowy o roboty budowlane, pozwana
Gmina jako inwestor zachowata prawo do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej,
wystawionej przez "T.U.A.P.", stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, zawartej w trybie zamowien publicznych. Wskazano rowniez zarzuty

naruszenia art. 65 k.c. przez uznanie, ze cata kwota zabezpieczenia gwarancyjnego



pokrywata szkody wynikajgce z niewtasciwego wykonania kontraktu, podczas gdy
zgodnie z trescig gwarancji 30% kwoty gwarancji zabezpiecza wytgcznie roszczenia
z tytutu gwaranciji i rekojmi, zarzut naruszenia art. 556 w zwigzku z art. 639 w
zwigzku z art. 656 i art. 577 k.c. przez przyjecie, ze uzasadnione prawnie jest,
dokonane w wykonaniu umowy gwarancyjnej, wyptacenie przez gwaranta
"T.U.A.P." na rzecz pozwanej Gminy jako inwestora (zamawiajgcego) sumy
gwarancyjnej w czesci pokrywajgcej roszczenia z tytutu rekojmi i gwarancji w
sytuacji, w ktorej jedna ze stron umowy o roboty budowlane skutecznie odstgpita od
umowy, zarzucie naruszenia art. 640 i 656 k.c. przez przyjecie, ze art. 640 k.c. nie
znajduje zastosowania do umowy o roboty budowlane, a wykonawca bedacy strong
umowy o roboty budowlane jest pozbawiony prawa do odstgpienia od umowy
wowczas, gdy brak nalezytej wspotpracy po stronie zamawiajgcego (inwestora), a
takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 i art. 415 k.c. przez przyjecie, ze zachowanie
pozwanej, polegajgce na dokonaniu nieuzasadnionej realizacji umowy gwarancji i
doprowadzenie do wyptaty na jej rzecz sumy gwarancyjnej przez gwaranta, nie
wypetnia znamion bezprawnosci i w konsekwencji winy oraz ze nie istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy takim zachowaniem pozwanej gminy a szkodg powddki.

Ponadto oparto skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, {j.
art. 316 k.p.c. przez nieuwzglednienie lub brak nadania rozstrzygajgcego znaczenia
zdarzeniom majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, zwigzanym w szczegolnosci z
okolicznosciami wykonania umowy o roboty budowlane, ktorej strong (inwestorem)
byta pozwana Gmina. W efekcie Sad nie rozstrzygnat sporu co do istoty, gdyz nie
nadat odpowiedniego znaczenia okolicznosciom, do ktérych nalezg przyczyny
niedotrzymania umowionych termindw realizacji umowy o roboty budowlane. (...)

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawidiowe jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze zarzucane w pozwie
bezzasadne zgtoszenie przez pozwang zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej na
podstawie umowy gwarancji nie moze by¢ traktowane jako czyn niedozwolony w
rozumieniu art. 415 k.c. Warunkiem konstruowania odpowiedzialnosci na tej

podstawie jest uznanie okreslonego dziatania (zaniechania) za obiektywnie



bezprawne, tj. sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Postanowienia uméw majg charakter wzglednie
obowigzujgcy, tj. tworzg prawa i obowigzki pomiedzy podmiotami, ktore zawarty
umowe; naruszenie postanowien umownych przez jedng ze stron powoduje
powstanie roszczen, w tym odszkodowawczych, drugiej strony umowy. Nie jest
wykluczone, ze dziatanie (zaniechanie) sprzeczne z postanowieniami umowy
bedzie rowniez stanowito czyn niedozwolony. Przesadzit to ustawodawca, ktory w
art. 443 k.c. uregulowat zbieg roszczen ex contractu i ex delicjo, w orzecznictwie
przyjmuje sie jednak, ze aby niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie
zobowigzania stanowito zarazem czyn bezprawny w rozumieniu art. 415 k.c., musi
narusza¢ obowigzek powszechny, cigzgcy na kazdym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Ill CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3,
poz. 42 i z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, nie publ.). Taka zasada obowigzuje
pomiedzy stronami zobowigzania wynikajgcego z umowy. Tym bardziej jest ona
uzasadniona w relacji pomiedzy jedng ze stron stosunku umownego a osobg
trzecia, tj. w takiej relacji, jaka tgczy powoda z pozwang.

Z tych wzgledow nie mozna uznac za obiektywnie bezprawne — zarzucanego
przez powoda — dziatania pozwanej Gminy polegajgcego na zgtoszeniu zgdania
wyptaty sumy ubezpieczeniowej, mimo braku materialnoprawnych podstaw,
zwazywszy na tres¢ tzw. stosunku podstawowego (umowy pozwanej gminy z
wykonawcg inwestycji), gdyz takie dziatanie mogto naruszac jedynie postanowienia
umowy tgczacej pozwang Gmine z wykonawcg inwestycji, ewentualnie
postanowienia umowy tgczgcej pozwang Gmine z gwarantem "T.U.A.P.", nie
naruszato natomiast obowigzku powszechnego, cigzgcego na kazdym podmiocie
prawa. Z tego powodu dziatanie pozwanej nie moze by¢ uznane za czyn sprzeczny
z prawem bagdz zasadami wspétzycia spotecznego, co jest warunkiem koniecznym
konstruowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. W
konsekwencji zarzut naruszenia art. 415 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. byt
bezzasadny.

Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwang Gmine tgczyta z "T.U.A.P." umowa
gwarancji ubezpieczeniowej, w ktérej pozwana wystepowata jako gwarantariusz
(beneficjent gwarancji), a "T.U.A.P." jako gwarant. Przepisy obowigzujgcego prawa
nie regulujg umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jej udzielanie jest jednak

przedmiotem dziatalno$ci zaktadow ubezpieczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 16 kwietnia 1996 r., [ CRN 38/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 122). Artykut 3 ust. 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz.
1151 ze zm.) zalicza do czynnos$ci ubezpieczeniowych m.in. zawieranie umow
gwarancji ubezpieczeniowych. W art. 12a pkt 2 ustawy przewidziano m.in., ze
0golne warunki ubezpieczenia okreslajg w szczegolnosci warunki zmiany sumy
gwarancyjnej. W zatgczniku do tej ustawy, okreslajgcej podziat ryzyka wedtug
dziatow, grup i rodzajéw ubezpieczen, wymieniono gwarancje ubezpieczeniowg w
dziale Il w punkcie 15, w ktorym podzielono gwarancje ubezpieczeniowg na
bezposrednig i posrednig. Poza tym wymieniona ustawa nie zawiera zadnych
regulacji dotyczgcych tresci umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jest wiec ona
czynnos$cig prawng, ktorej tresc jest ksztattowana wolg stron w ramach zasady
swobody uméw (art. 353" k.c.).

Na ksztatt konkretnych umow duzy wptyw majg rozwigzania przyjmowane w
miedzynarodowym obrocie handlowym (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96). Stronami umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, okreslanej mianem umowy gwarancji samoistnej, sg gwarant
oraz gwarantariusz (beneficjent gwarancji), przy czym gwarantem jest zaktad
ubezpieczen. Na podstawie umowy gwarancji ubezpieczeniowej gwarant
zobowigzuje sie zaptaci¢ gwarantariuszowi (beneficjentowi) Swiadczenie pieniezne
w postaci sumy gwarancyjnej w przypadku wystgpienia wypadku gwarancyjnego.

Umowie gwarancji ubezpieczeniowej — podobnie jak w przypadku umowy
gwarancji bankowej — towarzyszg zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw.
stosunek podstawowy pomiedzy dtuznikiem i wierzycielem — beneficjentem
gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej zawierana pomiedzy
dtuznikiem ze stosunku podstawowego albo osobg trzecig i zakladem ubezpieczen
— gwarantem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK
102/03, nie publ.). Ze stosunku podstawowego wynika obowigzek udzielenia
wierzycielowi gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej celem jest zabezpieczenie
wykonania zobowigzania dtuznika ze stosunku podstawowego. Wykonanie
obowigzku udzielenia wierzycielowi zabezpieczenia przez ustanowienie gwarancji
ubezpieczeniowej nastepuje przez zlecenie — przez diuznika ze stosunku
podstawowego albo osobe trzecig — udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej przez
zakfad ubezpieczen. W wykonaniu tego zobowigzania gwarant, bedgcy zaktadem

ubezpieczen, zawiera umowe gwarancji ubezpieczeniowej z gwarantariuszem, a



zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego. Zazwyczaj zawarcie umowy
gwaranciji nastepuje przez przyjecie przez gwarantariusza oferty gwaranta
zawierajgcej treS¢ umowy gwarancji.

W ramach swobody umdéw strony mogg uksztattowa¢ umowe gwaranciji
ubezpieczeniowej jako umowe o charakterze kauzalnym bgdz abstrakcyjnym.
Uzycie w dokumencie gwarancyjnym, zawierajgcym postanowienia umowy
gwarancji ubezpieczeniowej, sformutowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest
ptatna na pierwsze zgdanie albo ze jest bezwarunkowa, powoduje, iz umowie tej
nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha gwarancji
ubezpieczeniowej powoduje, ze zadna ze stron umowy gwarancji ubezpieczeniowe;j
nie moze podnosi¢ zarzutéw niewaznosci causae bgdz jej odpadniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., | CSK 102/03, nie publ.), niezaleznie
od tego — co jest sporne w doktrynie — czy przyczyny prawnej powstania
zobowigzania gwaranta upatruje sie w umowie zlecenia gwarancji
ubezpieczeniowej, czy tez w tresci stosunku podstawowego.

Od kauzalnosci i abstrakcyjnosci gwarancji ubezpieczeniowej nalezy odroznic
kwestie braku cechy akcesoryjnosci zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie
gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem
akcesoryjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999 r., [l CKN
402/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., | CSK 102/03);
ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy —
tak jak ma to miejsce w przypadku zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 1 k.c.) —
od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w szczegblnosci zobowigzania dtuznika
ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania
gwaranta okresla sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant ptaci wtasny,
a nie cudzy dtug (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., Il CSK
25/06, nie publ. oraz z dnia 14 stycznia 2004 r., | CSK 102/03). W oméwionym
zakresie cechy gwarancji ubezpieczeniowej sg podobne do gwarancji bankowe]
(por. uchwata skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
1993 r., zasada prawna, Il CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166 oraz uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP
166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Konsekwencjg braku cechy akcesoryjnosci
zobowigzania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza

podnosi¢ zarzutow z innego stosunku prawnego, w szczegolnosci zarzutow ani z



umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej, ani tez zarzutéw ze stosunku
podstawowego, w tym zarzutow, ktore przystugujg dtuznikowi ze stosunku
podstawowego wobec beneficjenta gwarancji — wierzyciela ze stosunku
podstawowego. Whniosek taki wynika z charakteru wiezi tgczgcej strony umowy
gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego wynikajg prawa podmiotowe o
charakterze wzglednym (wierzytelnosci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony
stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajgca mozliwosc
podnoszenia przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego, musiataby
wynikac albo z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku poreczyciela
(por. art. 883 § 1 zdanie pierwsze k.c.), albo z woli stron umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, nie ma bowiem przeszkdd, aby w ramach zasady swobody
umow strony inaczej uksztattowaty tres¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w
szczegolnosci, aby zobowigzanie gwaranta miato charakter akcesoryjny, zblizony
do zobowigzania poreczyciela.

Nalezy zatem uznac¢ za prawidtowe stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
umowa gwarancji zawarta przez pozwang Gmine z "T.U.A.P." miata charakter
umowy o charakterze abstrakcyjnym, gdyz z tresci dokumentu gwarancji wynikato,
ze jest to gwarancja pfatna na pierwsze zgdanie beneficjenta i bezwarunkowa w
tym znaczeniu, iz zgtoszenie zgdania przez beneficjenta wypetniato warunki
formalne domagania sie od gwaranta wyptaty sumy gwarancyjnej. Ponadto
zobowigzanie gwaranta byto zobowigzaniem samodzielnym, a nie akcesoryjnym w
stosunku do zobowigzania dtuznika wynikajgcego ze stosunku podstawowego.

Charakteru prawnego umowy gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej pozwanej
nie zmienia to, ze zostata ona udzielona w zwigzku z art. 147 ust. 1 Pr.z.p., wedtug
ktdrego zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, zwanego dalej ,zabezpieczeniem”. Zgodnie z art. 147 ust. 2
Pr.z.p., zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, przy czym jezeli wykonawca jest jednoczesnie
gwarantem, zabezpieczenie stuzy takze pokryciu roszczen z tytutu gwaranciji.
Zgodnie z art. 148 ust. 1 pkt 5 Pr.z.p., zabezpieczenie moze by¢ wnoszone m.in. w
formie gwarancji ubezpieczeniowych. Dalsze przepisy ustawy odnoszgce sie do
zabezpieczenia wykonawcy (art. 149-151) dotyczg wysokosci zabezpieczenia, jego
podziatu dla zabezpieczenia poszczegolnych roszczen oraz terminu zwrotu przez

zamawiajgcego zabezpieczenia. Powotane przepisy nie zawierajg odmiennej



regulacji prawnej dotyczgcej umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jakg ma ztozyc¢
wykonawca zamawiajgcemu, a w szczegolnosci takiej, ktora wyklucza mozliwosc
ztozenia zamawiajgcemu gwarancji ubezpieczeniowej o charakterze abstrakcyjnym
i nieakcesoryjnym. Regulacja zawarta w Prawie zamowien publicznych ma
natomiast istotne znaczenie w ramach stosunku podstawowego — umowy zawartej
miedzy wykonawcg i zamawiajgcym, gdyz ksztattuje okreslone obowigzki
zamawiajgcego — gwarantariusza wobec wykonawcy w zakresie warunkow i
wykorzystania zabezpieczenia, w tym gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Dla bytu i zakresu zobowigzania gwaranta wynikajgcego z umowy gwarancji
zawartej z pozwang ze wzgledu na brak cechy akcesoryjnosci nie miato znaczenia
istnienie i wysokos¢ zobowigzania wykonawcy z umowy tgczacej go z
zamawiajgcym (pozwang). Ewentualna niewaznos$¢ tej umowy albo odstgpienie od
niej przez jedng ze stron umowy nie miaty wptywu na istnienie waznego
zobowigzania gwaranta wobec gwarantariusza z umowy gwarangc;ji
ubezpieczeniowej. Gwarant mégtby podnies¢ wobec gwarantariusza najwyzej
zarzut naduzycia gwaranciji, gdyby wbrew postanowieniom umowy gwarancji,
odpowiadajgcym regulacji zawartej w art. 147 ust. 2 oraz art. 151 ust. 2 Pr.z.p.,
gwarantariusz zazgdat realizacji gwaranciji, nie majgc do tego materialnoprawnych
podstaw w stosunku prawnym tgczgcym go z wykonawca. W razie spetnienia
Swiadczenia usprawiedliwiona bytaby kondykcja przewidziana w art. 410 § 2 k.c.;
podstawe prawng swiadczenia gwaranta nalezatoby ocenic z punktu widzenia
stosunku prawnego podstawowego, tj. stosunku prawnego tgczgcego
gwarantariusza — zamawiajgcego (pozwang Gmine) z wykonawcg inwestycji. Nie
bytby to jednak zarzut przystugujgcy dtuznikowi ze stosunku podstawowego, lecz
zarzut gwaranta wynikajgcy z umowy gwarancji ubezpieczeniowej, wykorzystania
przez gwarantariusza uprawnien wynikajgcych z gwarancji sprzecznie z celem
gwaranciji.

Za bezzasadny nalezy zatem uznac¢ zarzut naruszenia art. 395§ 1 k.c. w
zwigzku z art. 147 ust. 2 Pr.z.p. Po pierwsze, przestankg tego zarzutu jest zatozenie
skutecznego odstgpienia od umowy przez wykonawce robé6t budowlanych (dtuznika
ze stosunku podstawowego), co nie zostato ustalone przez Sgd Apelacyjny. Po
drugie, bez wzgledu na to, czy wykonawca skutecznie odstgpit od umowy zawartej
z pozwang jako zamawiajgcym, podniesiony zarzut nie mogt by¢ uwzgledniony,

gdyz gwarancja ubezpieczeniowa udzielona pozwanej Gminie miata charakter



zobowigzania abstrakcyjnego i nieakcesoryjnego. Identyczna argumentacja dotyczy
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 556 w zwigzku z art.
639, 656 i 577 k.c.

W przypadku bezzasadnej realizacji przez pozwang gwaranciji
ubezpieczeniowej bytoby usprawiedliwione zgdanie przez dtuznika ze stosunku
podstawowego (wykonawce) zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie
art. 405 k.c., jezeli dluznik bytby jednoczes$nie zleceniodawcg gwaranciji. W takim
wypadku dtuznik mégtby dochodzi¢ od pozwanej gminy zwrotu zaptaconej sumy
gwarancyjnej. Swiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej, mimo ze stanowi
spetnienie samodzielnego zobowigzania gwaranta wobec gwarantariusza i stuzy
umorzeniu jego wiasnego dtugu, jest jednoczesnie zarachowywane przez
wierzyciela ze stosunku podstawowego na poczet swiadczenia dtuznika z tego
stosunku prawnego.

Okolicznosci rozpoznawanej sprawy roznig sie tym, ze powod nie bedgc
dtuznikiem ze stosunku podstawowego, byt zleceniodawcg gwarancji
ubezpieczeniowej, ktory pokryt koszty zaptaty sumy gwarancyjnej przez gwaranta
pozwanej Gminie, przy czym nastgpito to za posrednictwem innej firmy
ubezpieczeniowej. Stron nie tgczyt zaden stosunek prawny, a transfer korzysci z
majgtku powoda do majatku pozwanej — wedtug twierdzen powoda — nastgpit za
posrednictwem innych oséb, ktére nie dziataty wobec pozwanej w imieniu powoda.
Z tego wzgledu roszczenie powoda dochodzone pozwem nalezato ocenic na
podstawie art. 405 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 410 k.c. przez jego bezzasadne
zastosowanie do oceny roszczenia powoda zamiast art. 405 k.c., nalezy podkresli¢
odmiennos¢ oceny prawnej stanu faktycznego dokonanej przez Sgd Apelacyjny w
stosunku do Sgdu pierwszej instanciji, ktory przyjat, ze skoro zaptata sumy
gwarancyjnej nastgpita przez gwaranta na podstawie waznej umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, to mozliwe jest zastosowanie jedynie art. 410 k.c. pomiedzy
stronami tej umowy. Oznacza to, ze art. 410 k.c., jako przepis szczegodlny, wytgcza
zastosowanie w sprawie art. 405 k.c. w relacji pomiedzy powodem i pozwang. Taka
argumentacja nie jest prawidtowa, w sprawie bowiem wystepujg strony, ktérych nie
tgczy stosunek prawny, bedgcy podstawg do spetnienia swiadczenia w postaci

zapfaty pozwanej Gminie sumy ubezpieczeniowej. W konsekwencji zasadnos¢



roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia pomiedzy stronami nalezy ocenic
jedynie na podstawie art. 405 k.c. i takie tez stanowisko zajgt Sad Apelacyjny.

Istnienie roszczenia przewidzianego w art. 405 k.c. nie jest wykluczone przez
to, ze swiadczenie pieniezne przeszto do pozwanej na podstawie Kilku czynnosci
prawnych miedzy réznymi podmiotami. Brak bezposredniego transferu korzysci
majgtkowej pomiedzy zubozonym i wzbogaconym nie wyklucza mozliwosci
zastosowania konstrukcji prawnej bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, nie publ.), w takim jednak
wypadku, oceniajgc, czy zachodzg przestanki zastosowania art. 405 k.c., nalezy
ustali¢ tres¢ wszystkich stosunkéw prawnych tgczgcych strony, przez ktére doszto
do przejscia korzysci majgtkowej. Powodowi nie przystugiwato w stosunku do
pozwanej roszczenie na podstawie art. 405 k.c., gdyz pozwana nie otrzymata
korzysci majgtkowej kosztem powoda, lecz kosztem majatku gwaranta, ktory spetnit
Swiadczenie wynikajgce z umowy gwarancji ubezpieczeniowej, zawartej z pozwana.
Ze wzgledu na abstrakcyjnos¢ tej umowy, nieakcesoryjnos¢ i samodzielnosc
zobowigzania gwaranta tylko jemu przystugiwato ewentualne roszczenie wobec
pozwanej z tytutu spetnionego nienalezytego zobowigzania z wytgczeniem roszczen
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia zleceniodawcy gwarancji, ktéry nie jest
zarazem dtuznikiem ze stosunku podstawowego.

Powdd nie wykazat takze, aby pozwana otrzymata korzys¢ majatkowg bez
podstawy prawnej. Powod zlecit gwarantowi — przy udziale posrednika
ubezpieczeniowego — udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej na rzecz pozwanej
Gminy, ale nie przedstawit faktdw pozwalajgcych na ustalenie relacji prawnej, ktora
byta przyczyng zlecenia przez niego zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowe;.
Relacji tej nie okresla twierdzenie, ze uczestnik konsorcjum ("H.W." spotka z 0.0.),
ktore jako wykonawca zawarto umowe z pozwang Gming jako zamawiajgcym,
pozostaje w stosunkach kapitatowych z powodem. Istnienie okreslonej relaciji
kapitatowej pomiedzy tymi podmiotami nie wyjasnia przyczyny prawnej zlecenia
przez powoda zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej, a jedynie motywacje
ekonomiczng takiej decyzji. Istnienie takiej relacji prawnej pomiedzy powodem i
dtuznikiem ze stosunku podstawowego uprawdopodobnia natomiast zgtoszenie
przez powoda wierzytelnosci w kwocie odpowiadajgcej dochodzonej w procesie, do
masy upadtosci "H.W.", co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.



W sytuaciji, w ktorej zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej nie
dokonuje dtuznik ze stosunku podstawowego, lecz osoba trzecia, to pomiedzy nim
a dtuznikiem ze stosunku podstawowego zazwyczaj istnieje stosunek prawny
uzasadniajgcy dokonanie przysporzenia na rzecz dtuznika w postaci zlecenia
gwarancji ubezpieczeniowej i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow, w tym zwrotu
gwarantowi zaptaconej sumy gwarancyjnej. Ten stosunek jest jednoczesnie
podstawg prawng przysporzenia majgtkowego dokonywanego przez zleceniodawce
gwaranciji na rzecz beneficjenta gwaranciji za posrednictwem gwaranta, co
wyklucza, w swietle art. 405 k.c., zarzut uzyskania przez beneficjenta gwarancji bez
podstawy prawnej korzysci majgtkowej kosztem zleceniodawcy gwarancji. W takim
przypadku zleceniodawcy gwaranciji stuzy wierzytelnos¢ w stosunku do dtuznika ze
stosunku podstawowego, o zwrot zaptaconej sumy gwarancyjnej gwarantowi.
Istnienie takiego roszczenia wyklucza kondykcje zleceniodawcy gwarancji w
stosunku do dtuznika ze stosunku podstawowego, a tym bardziej w stosunku do
wierzyciela ze stosunku podstawowego.

Dochodzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w przypadku,
gdy strony tgczy wezet umowny, jest wytgczone wowczas, gdy strona moze
dochodzi¢ roszczen ex contractu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
1969 r., Il CR 530/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 224, z dnia 19 lutego 2002 r., IV
CKN 786/00, nie publ., z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 221/06, "Monitor
Prawniczy" 2008, nr 17, s. 942). Takg samg zasade nalezy zastosowac¢ woéwczas,
gdy przesuniecie majgtkowe nastepuje pomiedzy kilkoma podmiotami na podstawie
kilku powigzanych ze sobg uméw. Dochodzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia bedzie wytgczone dopoéty, dopoki jednej ze stron umowy przystuguje
roszczenie o wykonanie umowy, ktérego trescig jest obowigzek zwrotu przez
kontrahenta umowy korzysci majgtkowej uzyskanej przez inny podmiot.
Dopuszczenie w takim wypadku kondykcji zleceniodawcy gwarancji wobec
wierzyciela ze stosunku podstawowego oznaczatoby, ze zleceniodawca gwarancji
przerzucitby ryzyko zwigzane z nierzetelnoscig bgdz niewyptacalnoscig wtasnego
kontrahenta — dtuznika ze stosunku podstawowego, na wierzyciela ze stosunku
podstawowego. Bytoby to sprzeczne z istotg stosunkdw obligacyjnych, ktérych
jedng z cech jest to, ze kazda ze stron umowy przez wybor swojego kontrahenta

bierze na siebie ryzyko zwigzane z jego rzetelnoscig i wyptacalnoscia.



Gdyby natomiast powoda nie tgczyt zaden stosunek prawny z dtuznikiem ze
stosunku podstawowego, to podstawa prawna przysporzenia uzyskanego przez
pozwang lezataby w stosunku podstawowym tgczgcym pozwang z wykonawcag
inwestycji. Na ten stosunek prawny powotat sie powod, dokonujgc zlecenia
udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej, w nastepstwie ktdrego zostata zawarta
umowa gwarancji ubezpieczeniowej, zabezpieczajgca wykonanie obowigzkow
dtuznika ze stosunku podstawowego. Spetnione przez gwaranta swiadczenie w
postaci zaptaty sumy gwarancyjnej byto z jednej strony zaptatg jego wlasnego
dtugu, ale zarazem — z punktu widzenia pozwanej jako odbiorcy tego swiadczenia
ze stosunku podstawowego — byto zarachowywane na poczet dlugu wykonawcy
(dtuznika ze stosunku podstawowego). Wykazanie braku podstawy prawnej
uzyskania korzysci majatkowej przez pozwang wymagatoby skorzystania przez
powoda z zarzutéw ze stosunku obligacyjnego tgczgcego pozwang jako wierzyciela
z jej dtuznikiem ze stosunku podstawowego. Bytoby to sprzeczne z istotg
stosunkdéw obligacyjnych, ktérych cechg jest wzgledny charakter praw
podmiotowych, a zarzuty materialnoprawne mogg podnosi¢ wytgcznie strony tych
stosunkoéw, z wyjgtkami wyraznie przewidzianymi w ustawie (por. art. 883 § 1 k.c.)
albo wynikajgcymi z woli stron stosunkéw zobowigzaniowych. Wniosek taki jest tym
bardziej uzasadniony, gdy przysporzenie majgtkowe na rzecz pozwanej nastgpito
za posrednictwem gwaranta, ktéry dziatajgc na zlecenie powoda zawart z pozwang
umowe gwarancji ubezpieczeniowej niepozwalajgcej na podnoszenie przez
gwaranta zarzutéw ze stosunku podstawowego. Przyznanie w takim przypadku
prawa podnoszenia takich zarzutéw zleceniodawcy gwarancji, niebedgcemu
jednoczesnie dtuznikiem ze stosunku podstawowego, prowadzitoby do wypaczenia
funkcji, jakg ma spetnia¢ umowa gwarancji.

Dokonane rozwazania prowadzg do wniosku, ze w razie otrzymania od
gwaranta przez gwarantariusza sumy gwarancyjnej, gdy nie byto do tego podstaw
materialnoprawnych w stosunku podstawowym, rozliczenie korzysci majgtkowej
uzyskanej bez podstawy prawnej powinno nastgpi¢ pomiedzy stronami tego
stosunku prawnego. Przeczy to argumentowi podniesionemu w skardze kasacyjnej,
ze w wypadku realizacji bezzasadnego zgdania gwarantariusza wyptaty sumy
gwarancyjnej nie istnieje podmiot, ktéry mogtby zgdaé zwrotu catosci albo czesci
spetnionego przez gwaranta Swiadczenia. Rowniez zleceniodawca gwarancji nie

jest pozbawiony ochrony prawnej, poniesienie bowiem przez zleceniodawce



gwarancji kosztow zwigzanych z jej udzieleniem oraz zwrotem gwarantowi
wyptaconej sumy gwarancyjnej powoduje uzyskanie przez dtuznika ze stosunku
podstawowego korzysci majgtkowej, polegajgcej na zwolnieniu go z ciezarow
zwigzanych ze zleceniem zawarcia umowy gwarancji ubezpieczeniowej. W
konsekwencji mozliwa jest odpowiedzialnos¢ dtuznika wobec zleceniodawcy
gwarancji na podstawie art. 405 k.c. Nie jest takze wykluczona ochrona
Zleceniodawcy gwarancji na podstawie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia. Z tych wzgledéw podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 405 k.c. nie byt zasadny. W rezultacie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej —
zarowno procesowe, jak i naruszenia prawa materialnego — sg bezprzedmiotowe.
(...

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



