Sygn. akt Il CZP 9/22

UCHWALA

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa E. [...] sp. z 0.0. w R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w O,

postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ga [...]

"Czy sprawca wypadku komunikacyjnego i zaktad ubezpieczen,
z ktérym sprawca zwigzany jest umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow, odpowiadajg za szkode
wyrzgdzong zarzadcy drogi a polegajacg na zanieczyszczeniu jezdni
ptynami silnikowymi?"

podijat uchwate:

Sprawca wypadku komunikacyjnego i zaktad ubezpieczen, z
ktorym sprawca wypadku jest zwigzany umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw,
odpowiadajg wobec zarzadcy drogi za szkode spowodowang

zanieczyszczeniami drogi ptynami silnikowymi.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r. Sad Rejonowy w O. zasadzit od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. w W. na rzecz powodki E. spotki z
0.0. w R. kwote 7060 zt tytutem odszkodowania za szkode, za ktdrg ponosi
odpowiedzialno$s¢ pozwany zaktad ubezpieczen na podstawie art. 822 § 1 k.c. i art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 854 — dalej: ,u.u.0.”).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. spotka z 0.0. w R. zawarta z Powiatem K.
jako zarzadcg drog powiatowych umowe zobowigzujgcg do wykonania zadan
zwigzanych z przywracaniem warunkow bezpieczenstwa drogowego oraz
doprowadzania drég do ich stanu poprzedniego po zaistniatym zdarzeniu
drogowym, na obszarze drég powiatowych zarzgdzanych przez Powiat K.. Spotka
zobowigzata sie tymczasowo ponosi¢ za Powiat wszelkie koszty zwigzane z
usuwaniem szkod oraz dochodzi¢ odszkodowania odpowiadajgcego poniesionym
kosztom wykonanej ustugi, bezposrednio od towarzystwa ubezpieczen, w ktorym
sprawca zdarzenia drogowego odpowiadajgcy za zdarzenie drogowe na zasadzie
ryzyka na podstawie art. 436 k.c., posiada ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. W przypadku nieustalenia sprawcy wypadku, koszty usuwania
szkéd ostatecznie zobowigzat sie pokry¢ w catosci Powiat w ramach ryzyka
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig. Na podstawie tej umowy powodka
wykonata czynnosci zabezpieczenia i usuniecia zanieczyszczen jezdni wyciekiem
ptynéw eksploatacyjnych i odlamkami pojazdow na skutek trzech wypadkéw
drogowych, do ktérych doszto na drogach zarzgdzanych przez Powiat K.. Sprawcy
tych kolizji mieli ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie Ubezpieczeniowym.
Powddka wykonata kosztorysy wskazujgce na tgczny koszt w kwocie 7060 zt prac
niezbednych do usuniecia szkdd. Nastepnie Powiat K. przelat na powodke
wierzytelnosci wobec pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen [...] S.A. z tytulu
naprawienia szkdd w majgtku cedenta wyrzgdzonych przez sprawce wypadku, w

kwotach odpowiadajgcych kosztom poniesionym przez powoédke.

Sad Rejonowy uznat, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego zaktadu ubezpieczen
wynika z przepisow art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 u.u.o. Natozony art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.,



poz. 1376 — dalej: ,u.d.p.”), a obowigzek zarzgdcy drogi utrzymania drogi publiczne;j
w nalezytym stanie nie stanowi przeszkody do dochodzenia roszczeh od sprawcy
wypadku drogowego. Na kazdym wiascicielu budynku czy samochodu spoczywa
obowigzek utrzymania ich w nalezytym stanie, co nie zwalnia sprawcéw szkod z
obowigzku zaptaty odszkodowania za ich zniszczenie. Podzielenie stanowiska
pozwanego prowadzitoby do wytgczenia odpowiedzialnosci za szkode nawet w
przypadku umysinego uszkodzenia drogi. Zarzgdca drogi, ktory po wypadku musi jg
posprzatac, jest bezposrednio poszkodowanym, gdyz koszt posprzgtania stanowi

ubytek w jego majatku.

W apelacji wniesionej od wyroku Sgdu pierwszej instancji pozwany zarzucit
m.in. naruszenie art. 20 pkt 4 i 11 u.d.p. poprzez uznanie, ze ciezar ekonomiczny
wykonywania przez jednostki samorzgdu terytorialnego ustawowych obowigzkow w
zakresie utrzymania nawierzchni drég publicznych moze by¢ przenoszony na
posiadaczy pojazdow mechanicznych (sprawcow Kkolizji drogowych) oraz ich
ubezpieczycieli, ktdérzy ponoszg odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 34 u.u.o. za
naruszenie dobr wylgcznie bezposrednio poszkodowanego w wypadku, tj. wobec
osoby, przeciwko ktérej byto skierowane dziatanie lub zaniechanie sprawcy
wypadku. Zarzadcy drogi nie mozna uzna¢ za poszkodowanego wypadkiem. Poza
tym ustawowy obowigzek utrzymania drogi nalezy do zadan wiasnych jednostek
samorzgdu terytorialnego majgcych charakter zadan uzytecznosci publicznej.
Powinien on by¢ wykonany niezaleznie od tego, jaka byla przyczyna
zanieczyszczenia i kto jest jego sprawcg. Okolicznos¢, ze zrédiem
zanieczyszczenia jest czyn niedozwolony wptywa co najwyzej posrednio na jego
istnienie, bo podstawg jest okreslony przepis ustawy, a zrodiem finansowania sg
daniny publicznoprawne. Analogicznie sprawca wypadku komunikacyjnego miatby
obowigzek ponoszenia kosztow interwencji policji, pogotowia ratunkowego czy
strazy pozarnej. Ustawodawca nie miat jednak takiego zamiaru i dlatego stworzyt
instytucje panstwowe, aby wykonywaty okreslone zadania publiczne w ramach
przydzielanych im s$rodkéow budzetowych. Pozwany, powotujgc sie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., 1ll CZP 2/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 95),
twierdzit, Zze uprawnienie do zgdania zwrotu poniesionych wydatkéw musiatoby

wynikac¢ z przepisu prawa, a takiego nie ma. Uznanie prawa powoda do zgdania



zwrotu kosztow wykonania ustawowych zadan stanowitoby w istocie przyznanie
prawa do swoistego regresu, co zostato negatywnie ocenione w uchwale petnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Ill CZP
35/10 (OSNC 2011, nr 2, poz. 13) na tle odmiennego stanu faktycznego
dotyczgcego roszczenia Skarbu Panstwa przeciwko sprawcy wypadku zwigzanego
z ruchem pojazdu mechanicznego o zwrot wyptaconego uposazenia na podstawie
przepisow ustawy o Policji z powodu choroby policjanta - ale wykazujgcego szereg
podobnych cech do sytuacji faktycznej bedgcej podstawg dochodzonego w sprawie

roszczenia.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w O. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci
przytoczonej na wstepie. W uzasadnieniu postanowienia wskazat na niejednolite
orzecznictwo sgddéw powszechnych dotyczgce tego zagadnienia zgodne ze
stanowiskiem zajetym przez Sad Rejonowy albo ze stanowiskiem prezentowanym
w apelacji przez pozwanego. Podkreslit, ze za kazdym z tych poglagdéw
przemawiajg istotne argumenty. Wobec braku wypowiedzi co do tego zagadnienia

Sadu Najwyzszego postanowit, jak w sentencji wyzej powotanego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza orzecznictwa sgdow powszechnych prowadzi do konkluzji, ze
wystepujg w nim sprzeczne stanowiska dotyczgce kwestii ujetej w przedstawionym
zagadnieniu prawnym. Wedtug jednego stanowiska, w rozwazanym przypadku nie
przystuguje odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen. Podnosi sie argument, ze
zanieczyszczenie drogi nie jest jej zniszczeniem ani uszkodzeniem, zatem koszty
uprzatniecia nie sg objete odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela sprawcy szkody z
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Poza tym wtasciwa jednostka
samorzadu terytorialnego jako =zarzadca drogi zostata obcigzona szeroko
rozumianym obowigzkiem wykonywania ogotu prac remontowych,
zabezpieczajgcych i przywracajgcych pierwotny (prawidtowy) stan nawierzchni oraz
biezgcych robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest
poprawa jakosci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. Usuniecie i

zagospodarowanie czesci uszkodzonych pojazdéw pozostajgcych na jezdni,



usuniecie wylanych ptynow eksploatacyjnych oraz odttuszczenie nawierzchni
nalezy do obowigzkow ustawowych jednostki samorzadu terytorialnego, a zadania
te finansowane sg z budzetéw witascicieli drogi. Brak przestanek, aby przeniesé
koszty finansowania tych prac na inne podmioty. Przyjmujgc odmienne stanowisko,
wszelkie podmioty publiczne, wykonujgc zadania publiczne, mogtyby wystepowac z
regresem do sprawcow np. szpitale o zwrot kosztéw leczenia poszkodowanego w
wypadku, straz pozarna czy policia o zwrot kosztow zwigzanych z
przeprowadzeniem akcji. Koszty na to poniesione nie stanowig zatem szkody w
rozumieniu prawa cywilnego. Przerzucenie tych kosztéw na ubezpieczyciela
prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia jednostki samorzgdu
terytorialnego, ktéra na ten cel uzyskuje srodki budzetowe. Wobec braku
wypowiedzi Sadu  Najwyzszego odnoszgcego sie bezposrednio do
przedstawionego zagadnienia prawnego ten nurt orzecznictwa sadéw
powszechnych odwotuje sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych
analizowano mozliwos¢ dochodzenia roszczen ,regresowych” z  tytulu
wydatkowania srodkéw publicznych w zwigzku z doznaniem szkod przez

poszkodowanego wypadkiem komunikacyjnym.

Dotyczy to w szczegolnosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., Il CZP 5/01 (OSNC 2001, nr 11, poz. 161), zgodnie z ktérg Kasie Chorych
oraz publicznemu ZOZ nie przystugiwato wzgledem sprawcy szkody roszczenie o
zwrot poniesionych kosztow na leczenie bezposrednio poszkodowanego w
wypadku. W sprawie tej szkoda majgtkowa miata jedynie posredni charakter, gdyz
bezposrednio zostata doznana na osobie, a dopiero jg naprawiajgc zostaty
poniesione koszty leczenia, ktére mozna by uzna¢ za szkode majgtkowg. Na
zasadach ogdélnych sprawca szkody na osobie ma obowigzek naprawi¢
poszkodowanemu takze doznang przez niego szkode majgtkowg w postaci
kosztow leczenia czy utraconego zarobku. Zwrotu tego rodzaju kosztéw moze
domagac sie tylko sam poszkodowany - osoba, przeciwko ktérej byto skierowane
dziatanie = sprawcy, natomiast roszczenie nie  przystuguje  posrednio
poszkodowanym. Jednoczesnie w odniesieniu do Kasy Chorych nie powstawato
w takich okoliczno$ciach roszczenie regresowe, bowiem spetniata ona $wiadczenie

na podstawie cigzgcego na niej obowigzku wlasnego z mocy ustawy, a nie ,w



miejsce” sprawcy szkody. Spetnienie sSwiadczenia przez Kase Chorych nie
prowadzito zatem do wygasniecia obowigzku odszkodowawczego. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, prawo nie przewidywato roszczenia regresowego ha rzecz Kasy
Chorych i nie stanowito to Iuki legislacyjnej, lecz zamierzone dziatanie

ustawodawcy.

Réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., Ill CZP 2/04
(OSNC 2005, nr 6, poz. 95) uznano, ze zagraniczna instytucja ubezpieczen
spotecznych - na ktérg z mocy przepisow jej prawa krajowego przeszly roszczenia
z tytutu poniesionych kosztow leczenia - nie jest uprawniona, wedtug prawa
polskiego, do dochodzenia od ubezpieczyciela, ktéry ubezpieczyt odpowiedzialnos¢
cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego - sprawcy szkody, zwrotu takich
kosztéw leczenia, gdy poszkodowany ulegt wypadkowi komunikacyjnemu na
terenie Polski. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze prawo polskie nie przewiduje
roszczenia regresowego na rzecz instytucji ubezpieczenia spotecznego w zwigzku
Z poniesionymi przez nig kosztami leczenia wobec sprawcy wypadku, ktorego
skutkiem byta koniecznos¢ poniesienia tych kosztow. Podkreslono, ze roszczenie o
zwrot kosztéw leczenia przystuguje wytgcznie samemu poszkodowanemu, o ile

oczywiscie sam takie koszty ponidst.

Analogiczne stanowisko zajmowat Sgd Najwyzszy takze w odniesieniu do
mozliwosci dochodzenia roszczenh regresowych w stosunku do sprawcy wypadku
komunikacyjnego w zwigzku ze spetnieniem przez podmioty trzecie na rzecz
pokrzywdzonego $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jedynie w uchwale z
dnia 27 marca 2008 r., Ill CZP 13/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 67) przyjeto, ze
Skarbowi Panstwa, ktory wyptacit funkcjonariuszowi za wypadek pozostajgcy w
zwigzku z petnieniem stuzby w Policji jednorazowe odszkodowanie pieniezne na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkdw i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.), przystuguje do sprawcy roszczenie o0 zwrot
rownowartosci tego swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty argumentowano, ze
sytuacja, w ktérej obok sprawcy czynu niedozwolonego inny podmiot jest
réwnolegle zobowigzany do wyptaty poszkodowanemu swiadczenia naleznego z

mocy ustawy (Skarb Panstwa, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), nie wyklucza



przyjecia, ze odpowiedzialnos¢ obu tych podmiotéw bedzie uksztattowana na
zasadach analogicznych do solidarnosci. Rozrézniajgc na gruncie prawa polskiego
regres w wezszym i szerszym ujeciu, w wezszym ujeciu dla podniesienia
roszczenia regresowego niezbedne jest istnienie wyraznej podstawy prawne;.
Natomiast w szerszym rozumieniu za uprawnionego do dochodzenia regresu
mozna uznac¢ kazdy podmiot, ktoremu zwrot wyptaconego $wiadczenia powinien
przystugiwac ze wzgledu na zasady etyczne, stusznos¢, poczucie sprawiedliwosci.
Tak rozumiane roszczenie regresowe obejmuje wiele roznych przypadkéw, w tym
dochodzenie wynagrodzenia szkody ex contractu lub ex delicto. Taki regres zwykle
jest taczony z uznaniem konkretnego przypadku za przyktad odpowiedzialnosci in
solidum. Obejmuje ona przypadki, gdy nie istnieje jedno zobowigzanie z wieloma
dtuznikami, lecz jest jeden interes wierzyciela, podlegajgcy zaspokojeniu przez
wiele podmiotdw na podstawie odrebnych stosunkoéw prawnych. W przypadku
odpowiedzialnosci in solidum wierzyciel dokonuje wyboru nie pomiedzy
wspotdtuznikami, lecz wybiera podstawe prawng, na ktérej chce oprze¢ swoje
roszczenie, a to z kolei determinuje wybor dtuznika. Taka sytuacja wystepuje
wiasnie wtedy, gdy wierzyciel moze niezaleznie dochodzi¢ roszczenia albo na
podstawie deliktowej od sprawcy szkody, albo na odrebnej podstawie normatywne;j
od podmiotu wskazanego przez te norme prawng. Ponoszenie odpowiedzialnosci
przez Skarb Panstwa wobec funkcjonariusza policji na podstawie przepiséw o
zabezpieczeniu spotecznym uznano za szczegolny przypadek odpowiedzialnosci
za szkode. Wyptata swiadczen przez ktérykolwiek ze zobowigzanych do tego w
takiej sytuacji podmiotéw stuzy temu samemu celowi i zaspokojeniu tego samego
interesu  poszkodowanego. Zrédlem odpowiedzialnosci Skarbu  Panstwa
przewidzianej w ustawie wypadkowej jest odpowiedzialno$¢ deliktowa na zasadach
stusznosci. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze w takiej sytuacji Skarb
Panstwa ma roszczenie do sprawcy wypadku (szkody) na podstawie stosowanego
analogicznie art. 441 § 3 k.c. Roszczenie to blizsze jest klasycznemu roszczeniu
odszkodowawczemu niz roszczeniu regresowemu. \Wyrzadzenie szkody
funkcjonariuszowi policji pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg doznang przez Skarb Panstwa w postaci koniecznosci wyptaty na rzecz

funkcjonariusza przewidzianej na takg okolicznos¢ prawem kwoty. W konsekwencji



kwota ta, a nie uszczerbek bezposrednio poszkodowanego funkcjonariusza,
wyznacza rozmiar szkody doznanej przez Skarb Panstwa, a przez to tez wysokosc¢

roszczenia, jakiego moze on dochodzi¢ od sprawcy.

Jednakze w podjetej pdézniej uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., lll CZP 35/10 (OSNC 2011, nr 2, poz.
13) - zgodnie z ktorg Skarbowi Panstwa, ktory wyptacit uposazenie na podstawie
art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r.
Nr 43, poz. 277 ze zm.), nie przystuguje roszczenie o zwrot tego uposazenia od
sprawcy wypadku zwigzanego z ruchem pojazdu mechanicznego, powodujgcego
chorobe policjanta — wskazano, ze kluczowe znaczenie ma okre$lenie relacji
wzajemnej przystugujgcych funkcjonariuszowi $wiadczen, bowiem dopiero
przesadzenie, ze otrzymywane od Skarbu Panstwa wynagrodzenie chorobowe
podlegatoby zaliczeniu na poczet naleznego odszkodowania mogtoby prowadzi¢ do
tezy o przystugiwaniu mu wzgledem ubezpieczyciela roszczenia regresowego.
Tymczasem zasade compensatio lucri cum damno nalezy stosowacé ostroznie w
odniesieniu do relacji swiadczen cywilnoprawnych i swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Jesli wsrdéd publicznoprawnych norm  regulujgcych  konkretne
Swiadczenie z tytutu ubezpieczenia spotecznego nie ma regulacji nakazujgcej
zaliczalnos¢ takiego $wiadczenia, to nalezy opowiedzieC sie za jego
autonomicznym charakterem wzgledem cywilnoprawnego odszkodowania. W
konsekwencji poszkodowanemu bedg przystugiwaty dwa rdézne Swiadczenia w
petnych wysokosciach od dwéch réoznych podmiotdéw, a zarazem nie bedzie mozna
przyja¢, aby podmioty te odpowiadaty za te samg szkode in solidum, co tez
wykluczy mozliwos¢é podnoszenia w ich wzajemnej relacji roszczeh regresowych.
Zaliczenie korzysci na poczet szkody jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich
zrédtem jest to samo zdarzenie i istnieje miedzy nimi normalny 2zwigzek
przyczynowy. Dodatkowo wymaga sie, by uzyskana korzys¢ zaspokajata te same
interesy poszkodowanego, ktére ma zaspokoi¢ odszkodowanie, oraz by wynikata z
tej samej podstawy prawnej. Roszczenie odszkodowawcze przystuguje wytgcznie
bezposrednio poszkodowanemu, a takiego charakteru nie ma Skarb Panstwa - co
najwyzej mozna by go uznac¢ za poszkodowanego dopiero wskutek wyptacenia

Swiadczenia na rzecz funkcjonariusza. Co wiecej, dokonujgc wyptaty Skarb



Panstwa nie doznaje szkody, poniewaz powinnos¢ swiadczenia naktada na niego

norma prawna.

Wedtug drugiego stanowiska wyrazonego w orzecznictwie sgdow
powszechnych dotyczgcego przedstawionego zagadnienia prawnego, Ww
rozwazanym przypadku przystuguje odszkodowanie od zaktadu ubezpieczen.
Podkresla sie, ze stowo ,zniszczy¢” oznacza m.in. uczyni¢ cos niezdatnym do
uzytku. Czynnosci, jakie zostaty podjete na miejscu zdarzenia przez firme na
Zlecenie gminy, bedacej wtascicielem i zarzgdcg drogi, wskazujg, iz ich celem byto
uczynienie miejsca zdarzenia zdatnym do uzytku poprzez usuniecie pozostatosci
po kolizji, ktére zagrazaty bezpiecznemu, tj. bezkolizyjnemu korzystaniu z drogi
przez jej uzytkownikdw. Koszty poniesione na te dziatania stanowig konsekwencje
zniszczenia mienia nalezgcego do zarzadcy drogi, w tym do odpowiednich
jednostek samorzadu terytorialnego. Wiasciciel drogi (jej zarzadca) jest wiec
podmiotem bezposrednio poszkodowanym. Do tego wystepuje adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy spowodowanie wypadku drogowego i Kkoniecznoscig

poniesienia rzeczonych kosztow.

Przedstawione zagadnie prawne zawiera w sobie dwa problemy. Pierwszy z
nich dotyczy tego, czy sprawca wypadku komunikacyjnego odpowiada za
uszkodzenia i zabrudzenia drogi publicznej wskutek wypadku. Drugi z nich dotyczy
ponoszenia w tym zakresie odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela sprawcy
wypadku. W okolicznosciach faktycznych, na kanwie ktorych doszto do
przedstawienia zagadnienia prawnego, sprawcami szkody polegajgcej na
zanieczyszczeniu jezdni ptynami silnikowymi sg osoby ubezpieczone, za ktére
ponosi odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialnosci OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw

mechanicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.p., drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dzielg sie na drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. Wedtug
art. 2a tej ustawy, drogi krajowe stanowig wtasnos$¢ Skarbu Panstwa (ust. 1), drogi
wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wiasnosé wtasciwego samorzgdu

wojewodztwa, powiatu lub gminy (ust. 2). Artykut 19 ust. 1 u.d.p. stanowi, ze organ
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administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego
wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég, jest zarzadcg drogi. Ustep drugi tego artykutu precyzuje,
ze zarzadcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sg dla drdg: krajowych -
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, wojewddzkich - zarzad
wojewodztwa, powiatowych - zarzad powiatu, a dla gminnych - wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Wedtug art. 19 ust. 3 u.d.p., Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad jest zarzadcg autostrady wybudowanej na zasadach okreslonych w
ustawie do czasu przekazania jej, w drodze porozumienia, spotce, z ktérg zawarto
umowe o budowe i eksploatacje albo wytgcznie eksploatacje autostrady. Spétka
petni funkcje zarzadcy autostrady ptatnej na warunkach okreslonych w umowie o
budowe i eksploatacje albo wytgcznie eksploatacje autostrady, z wyjgtkiem zadan,
o ktérych mowa w art. 20 pkt 1, 8, 17 i 20, ktére wykonuje Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad. Szczegdtowe obowigzki zarzgdcow drog okresla art. 20
u.d.p. Do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci utrzymanie
nawierzchni drogi, chodnikdw, drogowych obiektdw inzynierskich, urzgdzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czesci
pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2 (pkt 4), wykonywanie robot
interwencyjnych, rob6ot utrzymaniowych i zabezpieczajgcych (pkt 11),
przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikow (pkt 12) i przeciwdziatanie
niekorzystnym przeobrazeniom srodowiska moggcym powstac lub powstajgcym w
nastepstwie budowy lub utrzymania drég (pkt 13). Artykut 4 ustawy — zawierajgcy
ustawowe definicje poje¢ wystepujacych w ustawie — stanowi, ze utrzymanie drogi
to wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajgcych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie i zwalczanie
Sliskosci zimowej (pkt 20), natomiast ochrona drogi to dziatania majgce na celu
niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia klasy drogi,
ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw
bezpieczenstwa ruchu (pkt 21). Obowigzki zarzgdcy drogi mogg tez wynikaé z
innych niz zawartych w ustawie o drogach publicznych przepiséw ustawowych. Z
tresci powotanych przepisow, w tym art. 20 pkt 4 i 11 w zwigzku z art. 4 pkt 20 i 21

u.d.p. wyprowadzi¢ nalezy obowigzek zarzgdcy drogi podjecia odpowiednich
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czynnosci zmierzajgcych do usuniecia skutkdw wypadku komunikacyjnego, ktérego
nastepstwem jest m.in. wylanie na powierzchnie drogi ptynow silnikowych w celu
przywrécenia nawierzchni drogi do stanu istniejgcego przed wypadkiem w celu
przywrocenia jej normalnej uzytecznosci. Sg to czynnosci mieszczgce sie w

pojeciach utrzymania drogi oraz jej ochrony.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.u.0., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz Ilub kierujgcy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w
zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgcg nastepstwem smierci, uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia bgdz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z
przepisu tego wynika, ze w zakresie szkody na mieniu, o jakg w tym przepisie
chodzi, jezeli nie zachodzi jedno z wylaczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
wskazanych w art. 38 u.u.o., ubezpieczyciel odpowiada, gdy posiadacz lub
kierujgcy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode bedgcg nastepstwem
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. W sytuacji, w ktérej uznano by, Zze sprawca
wypadku ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, to w tym zakresie takze jest
objety ochrong ubezpieczeniowg, a zatem poszkodowany moze wystgpic
Z roszczeniem bezposrednio wzgledem ubezpieczyciela. Wedtug art. 38 ust. 1 pkt 4
u.u.o., zaktad ubezpieczen nie odpowiada m.in. za szkody polegajgce na
zanieczyszczeniu lub skazeniu $rodowiska (pkt 4). Rozwazana wiec kwestia
prawna dotyczy takich szkdd, polegajgcych na zanieczyszczeniu jezdni na skutek
wylania sie ptynow silnikowych z pojazdu mechanicznego, ktore nie mogg byc¢
zakwalifikowane jako zanieczyszczenie lub skazenie srodowiska w rozumieniu art.
38 ust. 1 pkt 4 u.u.0. Ocena ta jest pochodng konkretnych ustalen faktycznych
sgddéw meriti dokonywanych w poszczegdélnych sprawach i ich oceny prawnej z
uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 854), w tym zawartych w art. 139 oraz
173-174, naktadajgcych na zarzgdcow obiektoéw, w tym drdg, okreslone obowigzki
zwigzane z ochrong $rodowiska. Z uwagi na wyjatkowy charakter wylgczenia
przewidzianego w art. 38 ust. 1 pkt 4 u.u.o. przepis ten nalezy interpretowac scisle.

Przyjmujgc to zatozenie, z odpowiedzialnosci na tej podstawie wylgczone sg
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zniszczenia lub skazenia srodowiska, ktore nie sg zarazem zniszczeniem
(naruszeniem) mienia konkretnego podmiotu. Z tresci powotanych wyzej przepiséw
o ochronie srodowiska, naktadajgcych obowigzek zapewnienia przez zarzgdcow
drog przestrzegania wymagan ochrony srodowiska zwigzanych z eksploatacjg
drég, trudno wywies¢ takze obowigzek zarzadcy drogi, wyprzedzajgcy jego
obowigzki wynikajgce z ustawy o drogach publicznych, ponoszenia kosztéw
bezprawnych dziatan uzytkownikow drég, ktorych jednym ze skutkow moze byc¢
zanieczyszczenie srodowiska, jezeli powodujg one szkode w samej substancji drogi

w postaci jej zanieczyszczenia ptynami.

Nalezy odrzuci¢ stanowisko, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ cywilna
wobec zarzadcy (wiasciciela) drogi objeta ochrong ubezpieczeniowg wynikajgca z
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego za szkody
polegajgce na utracie, zniszczeniu, lub uszkodzeniu mienia nie obejmuje szkody
spowodowanej zanieczyszczeniem drogi spowodowanej wylaniem sie ptynami
silnikowymi z tej przyczyny, ze mienie ,zabrudzone” nie jest ani utracone, ani
zniszczone, ani tez uszkodzone, a po oczyszczeniu jest identyczne, jak przed
zabrudzeniem. Opiera sie¢ ono na zawezajgcej wykladni art. 34 ust. 1 u.u.o,,
zgodnie z ktorym ubezpieczyciel odpowiada za kazde uszkodzenie mienia. Jego
odpowiedzialnos¢ nie zostata ograniczona do uszkodzenia substancji rzeczy
wchodzgcej w skfad mienia. Nalezy wobec tego badaé, czy konkretny skfadnik
mienia nadaje sie do wykorzystywania go zgodnie z jego przeznaczeniem.
Zabrudzona ptynami eksploatacyjnymi droga nie nadaje sie do dalszego
wykorzystywania zgodnie 2z jej przeznaczeniem, coO oznacza, ze zostata
uszkodzona wskutek wypadku. Naprawienie tego uszkodzenia bedzie polegato
wiec na jej sprzatnieciu, co powoduje Kkoniecznos¢ ponoszenia kosztow
niezbednych dla przeprowadzenia tak rozumianego naprawienia. Z art. 36 ust. 1
u.u.o. wynika zasada, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym. W odniesieniu do
sprawcy wypadku komunikacyjnego zabrudzenie jezdni oznacza wyrzgdzenie w
taki sposéb szkody. Zgodnie bowiem z metodg dyferencyjng, stuzgcg do ustalenia
wysokosci doznanej szkody, prowadzi to do ubytku w majgtku wiasciciela drogi

(damnum emergens) odpowiadajgcego do wysokosci kosztow, jakie muszg zostac
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poniesione na oczyszczenie drogi. Za przyjetg wyktadnig przemawia takze wniosek
ptyngcy z wyktadni celowosciowej. Celem unormowania dotyczgcego zakresu
odpowiedzialnosci  ubezpieczyciela przy obowigzkowych ubezpieczeniach
komunikacyjnych jest bowiem objecie ochrong ubezpieczeniowg wszystkich szkdd,
poza wyraznie wytgczonymi w art. 38 u.u.o., wyrzgdzonych przez sprawce wypadku
komunikacyjnego, co ma zapewni¢ nalezytg ochrone ubezpieczeniowg zaréwno
sprawcy wypadku, jak i poszkodowanemu (co do wyptacalnosci, a tym samym

pewnosci uzyskania zaspokojenia roszczen).

Szkoda, w wyzej przedstawionej postaci, jest wyrzgdzona na jednej z drog
publicznych, ktére zgodnie z art. 2 u.d.p. stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego (w sprawie, w ktérej przedstawiono
zagadnienie prawne stanowigcej wlasno$¢ powiatu). Koszt jej usuniecia ponosi w
zwigzku z realizacjg obowigzkow ustawowych zarzadca drogi ze Srodkow
publicznych, z ktérych finansowana jest jego dziatalno$¢. W art. 19 ust. 1 u.d.p.
wskazano, ze zarzadcg drogi jest organ administracji rzgdowej lub jednostki
samorzgdu terytorialnego. Ustawowe pojecie zarzady drogi stuzy zatem wskazaniu
wiasciwego organu administracji publicznej w odniesieniu do okreslonych kategorii
drdg i przyznaniu mu okreslonych kompetencji. Przepis ten nie wyposaza zarzadcy
drogi w podmiotowos¢ prawng w sferze prawa cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 563/18, OSNC 2020, nr 9, poz. 77).
Z tym zastrzezeniem i w pewnym uproszczeniu mozna wiec méwi¢ o wyrzadzeniu
zarzadcy drogi szkody, ktérej dotyczy rozwazane zagadnienie prawne, bowiem
pojecia zarzadcy drogi, witasciciela drogi publicznej i podmiotu finansujgcego
dziatania zarzadcy drogi nie sg tozsame. Blizsze rozwazanie tych relacji wykracza
jednak poza ramy potrzebne do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne. Niewatpliwie jednak obowigzki mieszczgce sie w zarzadzaniu
drogami publicznymi nalezg do zakresu zadan odpowiednio panstwa albo
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére sg zarazem witascicielami odpowiedniej
kategorii drogi publicznej. W uchwale siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., | OPS 14/13
(ONSAIWSA 2015, nr 1, poz. 2) przyjeto, ze wymienione w ustawie o drogach

publicznych odpowiednie organy samorzgdowe wykonujgce kompetencje
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zarzadcéw drog, nie wystepujg tu jako organy odrebne od organéw wykonujgcych
zadania przypisane samorzgdom, lecz jako organ nalezgcy do tego systemu,

wykonujgce zadania powierzone przez panstwo z zakresu administracji drogowej.

Za przyjeciem odpowiedzialnosci sprawcy wypadku komunikacyjnego, a w
konsekwencji takze jego ubezpieczyciela za uszkodzenia i zabrudzenia drogi
publicznej powstate w zwigzku z wypadkiem przemawiajg przede wszystkim zasady
prawa deliktowego. Zgodnie z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., samoistny
posiadacz mechanicznego srodka komunikacji odpowiada za szkode wyrzgdzong
komukolwiek w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zakres podmiotowy potencjalnie
poszkodowanych jest uksztattowany szeroko, gdyz nie jest w Zaden sposob
ograniczony. Jedynym ograniczeniem jest istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode a szkodg. Uszkodzenie
drogi pozostaje w tego rodzaju zwigzku z doprowadzeniem do wypadku
komunikacyjnego, a zatem wiasciciel drogi miesci sie w zakresie hipotezy normy
wynikajgcej z powotanych przepiséw. W omawianej sytuacji spetnione sg takze
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej. Czyn w postaci wyrzadzenia
szkody w mieniu witasciciela drogi na skutek wypadku spowodowanego ruchem
pojazdu — skutkujgcego koniecznoscig poniesienia kosztow na doprowadzenie
drogi do stanu umozliwiajgcego korzystanie z niej w sposob do tego przewidziany -
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. To bowiem ruch
pojazdu wywotuje tego rodzaju szkode. Popetniony czyn jest bezprawny, gdy
sprawca narusza normy prawa o ruchu drogowym, ktére majg chroni¢ innych
uczestnikow ruchu drogowego, takze przed niszczeniem drég, co bezposrednio

godzi w bezpieczenstwo innych ich uzytkownikéw.

Za przyjeciem odpowiedzialnosci sprawcy wypadku, a w konsekwenciji takze
jego ubezpieczyciela, przemawiajg takze wzgledy aksjologiczne i racjonalne.
Zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wobec wtasciciela
(zarzadcy) drogi nie ponoszona bytaby odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nawet
W razie niszczenia drogi celowym dziataniem, skoro utrzymywanie drogi w
nalezytym stanie i jej naprawienie miescitoby sie z zakresie natozonych na niego

zadan publicznych.
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Nie mozna tez traktowaC normatywnego uksztattowania obowigzkow
zarzadcy drogi, obejmujgcego obowigzek podjecia czynnosci w celu usuniecia z
drogi publicznej pozostatosci, w tym wylanych ptynéw, po wypadku, jako argumentu
na rzecz wytgczenia odpowiedzialnosci sprawcow wypadkédw komunikacyjnych za
tak powstatg szkode. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez zarzgdcow
drég od sprawcow wypadkéw komunikacyjnych jest postacig realizowania przez
nich cigzgcych na nich obowigzkéw. Z art. 20 pkt 12 u.d.p. wynika bowiem, ze
jednym z ustawowo wyraznie przewidzianych zadan zarzadcow drog jest
przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw. Domaganie sie zaptaty
odszkodowania spetnia zaréwno funkcje prewencji generalnej (wobec ogoétu -
,zniecheca” do podejmowania dziatan, ktére mogg prowadzi¢ do niszczenia drdg),
jak i prewenciji szczegolnej (jest formg sankcji, ktéra dotyka bezposrednio sprawce

uszkodzenia drogi).

Za tym rozwigzaniem przemawia takze zakres spoczywajgcego nha
zarzgdcach drog z mocy ustawy obowigzku utrzymania drég w nalezytym stanie
(art. 20 pkt 4 i 11 u.d.p.) i zwigzane z tym zapewnienie finansowania tych zadan ze
Srodkdw publicznych. Chodzi bowiem o zwykte i typowe uzytkowanie drdg,
prowadzgce do ich degradacji, a takze o niszczenie drog wskutek niesprzyjajgcych
warunkéw pogodowych oraz niezwyklych zdarzen, za ktére nikt nie ponosi
odpowiedzialnosci (zwtaszcza kleski zywiotowe). Zarzagdca drogi otrzymuje srodki o
charakterze ryczattowym, na wykonywanie ogotu swoich zadan, a nie jako zaptate
za konkretng prace. Wskazane w powotanych przepisach zadania zarzadcy drogi
dotyczg zwyktych okolicznosci obejmujgcych powinnosé utrzymania drég w takim
stanie, aby zapewniaty bezpieczne uzytkowanie. Obejmuje to biezacg konserwacije
i naprawy wynikajgce z naturalnego zuzycia drég, a takze bedgce skutkiem
wydarzen, za ktore nikt nie ponosi odpowiedzialno$ci, zwtaszcza o charakterze sity
wyzszej. Powinnosci dokonywania robdt interwencyjnych, utrzymaniowych i
zabezpieczajgcych nie sposdb rozciggngé na koniecznos¢ pokrywania kosztow
zniszczen i zabrudzen uczynionych przez konkretnych sprawcéw - co najwyzej
mozna twierdzi¢, ze ze wzgledu na interes powszechny zarzgdca drogi ma
stosowne prace wykonac jak najszybciej, cholby wigzato sie to z czasowym

(przejsciowym) poniesieniem ich kosztow, ktorych potem moze dochodzi¢ we
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wiasciwy sposob od sprawcy wypadku (ubezpieczyciela). Nie ma podstaw do
wigczania do zakresu tego obowigzku koniecznosci pokrywania kosztow naprawy i
uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dziatania innego podmiotu, ktéremu, w
mys| prawa cywilnego, za to dziatanie mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢. W
interesie ogdtu spoteczenstwa, w ktorym ma dziataC zarzgdca drogi, ma on
tymczasowo pokry¢ koszty tej naprawy, aby droga byta jak najszybciej zdatna do
uzytku, do jakiego jest przeznaczona. Nie mozna tez przyjg¢, aby przez zaptate
odszkodowania obejmujgcego koszty przywrédcenia drogi do stanu sprzed wypadku
komunikacyjnego  dochodzito do bezpodstawnego wzbogacenia  skoro
wydatkowane w tym zakresie srodki zostaty wydatkowane na utrzymanie drég i ich
naprawieniu, co w tym samym zakresie nie mogly by¢ sfinansowane inne

niezbedne wydatki na utrzymanie i ochrone drog publicznych.

Nie przekonuje takze argument eksponujgcy status zarzadcy drogi, ktérego
w zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za bezposrednio poszkodowanego wskutek
wypadku komunikacyjnego, gdy prawo polskie przewiduje co do zasady, poza
samodzielnie uregulowanymi wyjgtkami (np. z art. 446 k.c.), ponoszenie
odpowiedzialnosci wytgcznie wobec bezposrednio poszkodowanych. O braku
statusu bezposrednio poszkodowanego ma takze przesgdzacC to, iz dziatanie
sprawcy nie byto wymierzone w mienie w postaci drogi oraz ze to nie jej wtasciciel
ponidst wskutek wypadku zasadniczg szkode. Odnoszac sie do tego aspektu oceny
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jednym czynem sprawca moze wyrzgdzi¢ wiele
réznych szkdd ponoszonych przez rozne osoby. Okoliczno$é, ze okreslony podmiot
jest bardziej bezposrednio poszkodowany, nie wyklucza a limine uznania innego
podmiotu takze za bezposrednio poszkodowanego. Artykut 436 k.c. nie zaweza
podmiotowo odpowiedzialnosci ponoszonej przez sprawce wypadku, nie wskazujgc
wzgledem kogo moze by¢ ona ponoszona. Uszkodzenia drogi, ale tez jej
zabrudzenia, ktére musi usung¢, aby z drogi mozna byto korzysta¢, oznaczajg, ze
wypadek spowodowat w tym mieniu bezposredni uszczerbek, za ktéry
odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca wypadku (jego ubezpieczyciel). Na gruncie
prawa polskiego nie ma tez podstaw dla uznawania tzw. bezprawno$ci deliktowe;j
wzglednej, czyli przyjmowania, ze z roszczeniem odszkodowawczym moze

wystepowac tylko ten, przeciwko komu zostato bezposrednio wymierzone dziatanie
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powodujgce szkode. Tresc¢ art. 415 k.c. — majgcego podstawowe znaczenie dla
oceny regut odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony - pozwala na dochodzenie
odszkodowania takze przez tych, ktérzy doznali szkody jedynie ,rykoszetem”, tzn.
w ich dobra nie byto wymierzone dziatanie sprawcy, ale doprowadzito ono do
uszczerbku w tych dobrach. Jedynym warunkiem niezbednym dla ustalenia
dopuszczalnosci zasgdzenia odszkodowania jest ocena, czy miedzy czynem
sprawcy wypadku a doznang szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Ten
zas$, zgodnie z powotang na wstepie uzasadnienia uchwatg sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., lll CZP 75/11 (OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 81) ujmowany jest szeroko. Zgodnie z tg uchwatg, konieczne koszty pomocy
Swiadczonej przez osobe majgcg niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione
przez poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, mogg w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode
majgtkowg podlegajacg naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). W jej uzasadnieniu
podkre$lono, ze normalny zwigzek przyczynowy moze wykracza¢ poza
konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyktych nastepstw
zdarzenia szkodzgcego takze uszczerbek majgtkowy wynikly z wydatkow
wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia. Taki zwigzek
moze istnie¢ w odniesieniu do kosztow wynagrodzenia petnomocnika
poszkodowanego ustanowionego dla dochodzenia przez niego odszkodowania od
ubezpieczyciela. Przypomniano tez, Zze ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym -

ma zastosowanie zasada petnego odszkodowania.

Istotne jest takze to, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci w zwigzku z
wypadkiem komunikacyjnym ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka. W takim przypadku dowodzenie zostato ograniczone do
przestanek: popetnienia czynu wyrzgdzajgcego szkode, szkody oraz adekwatnego

zwigzku przyczynowego miedzy czynem a szkodg. Ten rezim odpowiedzialnosci w
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ogole nie przewiduje badania bezprawnosci czynu, poniewaz w nim jest to
okolicznosc¢ irrelewantna. Nawet jednak przy akceptacji koncepcji bezprawnosci
wzglednej, w odniesieniu do wypadku komunikacyjnego trudno przyjmowac, aby
czyn wywotujgcy ten wypadek byt w kogokolwiek wymierzony. Nie jest to
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, nie ma w ogole znaczenia motyw sprawcy czy
tez dgzenie przez niego do wyrzadzenia szkody konkretnemu podmiotowi. Ustalany

jest wytacznie rezultat podjetego przez niego dziatania.

Przeciwko przyjeciu odpowiedzialnosci sprawcy wypadku wobec wiasciciela
drogi publicznej w analizowanym przypadku nie przemawia takze okolicznosé
podnoszona w  niektorych  orzeczeniach sgdéw  powszechnych, ZzZe
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu mogtyby ponies¢ takze osoby, ktdre nie sg objete
ochrong ubezpieczeniowg (piesi, rowerzysci), co nie jest sytuacjg odosobniong
z uwagi na ograniczony zakres obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody zwigzane w ruchem pojazdow mechanicznych. Nie wytgcza to
mozliwosci zawarcia przez te osoby umowy dobrowolnego ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej.

Przyjetego rozwigzania nie podwaza rowniez wystepujgcy w takich
okolicznosciach zbieg obowigzku naprawienia szkody. Z jednej strony, z mocy
prawa deliktowego cigzy on na sprawcy wypadku, a drugiej strony, z mocy
szczegolnych  regulacji  ustawowych, powinno$¢  podejmowania  robot
interwencyjnych i naprawczych spoczywa bezpos$rednio na zarzadcy drogi.
Oceniajgc taki zbieg, pierwszenstwo ma obowigzek ustawowy. Obowigzek ten
ogranicza sie do jak najpilniejszego podijecia potrzebnych dziatan faktycznych po
to, aby ogdt uzytkownikbw mogt z drogi bezpiecznie korzysta¢, natomiast nie
dotyczy powinnosci pokrycia kosztéw finansowych tych dziatan. Co do poniesienia
ekonomicznego ciezaru naprawienia i oczyszczenia drogi brak podstaw do
wytgczenia zasad ogolnych, a wiec ponoszenia odpowiedzialnosci przez sprawce
wypadku. Analizowany przypadek jest inny od wielu sytuacji rozwazanych
dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcych przypadkéw zbiegu
specjalnej odpowiedzialnosci ustawowej oraz odpowiedzialnosci deliktowej
poniewaz nie ocenia sie mozliwosci wystgpienia z roszczeniem regresowym, lecz

zrodtem roszczenia jest doznanie szkody przez witasciciela drogi czyli wtasne i
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samodzielne roszczenie o naprawienie wyrzgdzonej szkody w mieniu przez
sprawce wypadku komunikacyjnego. Z tej tez przyczyny o niemozliwosci
dochodzenia odszkodowania od sprawcy wypadku (jego ubezpieczyciela) nie
przesgdza brak podstawy prawnej do wystepowania z roszczeniem przez podmiot
publiczny celem uzyskania zwrotu kosztéw poniesionych na wykonanie
konkretnego zadania publicznego (naprawienia drogi), co byto przyczyng uznania w
powotanych wczesniej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego niemoznosci skutecznego
dochodzenia roszczen regresowych przeciwko sprawcy wypadku komunikacyjnego
przez policje, pogotowie ratunkowe, czy straz pozarng o zwrot kosztéw
poniesionych na interwencje. Ich interwencja wymuszona wypadkiem
komunikacyjnym prowadzi do poniesienia kosztéw, ale sam wypadek nie narusza
mienia tych podmiotow, a jedynie zmusza je do podjecia okreslonych dziatan,
ktérych obowigzek podjecia cigzy na nich z mocy prawa. Podobna sytuacja dotyczy
takze roszczen dochodzonych w zwigzku z wydatkami poniesionymi ze srodkow

ubezpieczenia spotecznego.

Ubocznie tylko w odniesieniu do stanowiska prezentowanego w sprawie
przez powoda dotyczgcego sposobu rozstrzygania przedstawionego zagadnienia
prawnego w orzecznictwie innych panstw nalezy odnotowac, ze odpowiedzialnosc
wobec ubezpieczyciela za skutki szkody, o ktérej mowa w pytaniu prawnym Sadu
drugiej instancji, zostata przyjeta tez w orzeczeniach niemieckiego Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV ZR 325/05, z dnia 6 listopada 2007 r.,
VI ZR 220/06 oraz z dnia 28 czerwca 2011 r., VI ZR 184/10 (orzeczenia dostepne

w Beck-on-line).

Z tych wzgledéow na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. pojeto uchwate, jak na

wstepie.



