Sygn. akt Il CSK 388/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej "Z." w S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w L.

z udziatem interwenientki ubocznej po stronie pozwanej A. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej oraz interwenientki ubocznej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2014 r.,

zmienionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2015 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i zasadza od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zi,

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej
Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w L. oraz interwenientki ubocznej po stronie
pozwanej A. G. od wyroku Sgadu Okregowego w S., ktérym zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej Samodzielnego Publicznego
Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,Z.” w S. kwote 1 088 250, 41 zt, z
ustawowymi odsetkami od kwoty 408 250, 41 zt od dnia 29 czerwca 2013 r., za$ od
kwoty 680 000 zt od dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaptaty.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce okolicznosci

faktyczne ustalone przez Sady obu instancji:

W dniu 23 kwietnia 2012 r. strona powodowa jako zamawiajgca zawarta
z interwenientkg uboczng jako wykonawcg umowe, ktorej przedmiotem
byta przebudowa pawilonéw oraz ich rozbudowa o tgcznik. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajgcemu
kare umowng za opdznienie w realizacji kazdego z poszczegolnych etapéw
przedmiotu umowy, jak rowniez za opdznienie w zakonczeniu realizacji catego
zadania w wysokosci 10 000 zt za kazdy dzieh opdznienia przez pierwsze 10 dni,
15 000 zt za kazdy dzieh opoznienia przez nastepne 20 dni oraz 25 000 zt za kazdy
dzieh opoznienia przez kolejne dni. W razie odstgpienia od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy miat on zaptaci¢ kare umowng w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto, czyli 1 903 250,41 zi.

Strona pozwana jako gwarant na podstawie umowy zawartej ze strong
powodowg jako beneficjentem (gwarantariuszem), gwarantowata mu nieodwotalnie
i bezwarunkowo zaptate naleznosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez interwenientke uboczng opisanej wyzej umowy z 23 kwietnia
2012 r. o roboty budowlane. Umowa gwarancji miata obowigzywaé w okresie
od 23 kwietnia 2012 r. do 15 listopada 2014 r.

Na podstawie anekséw do umowy o wykonanie robét budowlanych, strona
powodowa i interwenientka uboczna przesunety termin zakonczenia pierwszego

etapu prac do 28 lutego 2013 r. Drugi etap miat by¢ wykonany do 30 kwietnia



2013 r., trzeci do 30 wrzesnia 2013 r., czwarty do 15 kwietnia 2014 r., a ostatni
do 15 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r., strona powodowa wezwata interwenientke
uboczng do niezwlocznej zaptaty kwoty 325000 zt z tytutu kary umowne;j
za nieterminowe wykonywanie rob6t budowlanych, natomiast pismem z dnia
11 kwietnia 2013 r. o dalszg kwote 350 000 zt z tego tytutu. Ponadto w dniu
10 kwietnia 2013 r. wezwata jg do zapfaty kosztow poboru medidéw na placu

budowy.

W zwigzku z nieuregulowaniem tych kwot, strona powodowa pismem z dnia
7 maja 2013 r. wezwata strone pozwang do zaptaty kwoty 675 000 zt na pokrycia
zobowigzan interwenientki ubocznej, wynikajgcych z nienalezytego wykonania
przez nig kontraktu, (przekroczeniu przez nig terminu zakonczenia pierwszego
etapu prac) oraz kwoty 5000 zt z tytutu zalegtosci za pobdér medidw na placu

budowy.

Wezwanie do zaptaty kwoty 408 250,41 zt z tytutlu dalszych opdznien
w realizacji inwestycji przez interwenientke uboczng, strona pozwana otrzymata
28 maja 2013 r.

W rozwazaniach prawnych, Sad drugiej instancji wyjasniajgc charakter
prawny gwarancji, wskazat, ze strona powodowa kierujgc w stosunku do strony
pozwanej zgdanie realizacji umowy gwarancji spetnita okre$lone tg umowg
wymagania. Mianowicie przedstawita oswiadczenie o nieprawidtowym wykonaniu
umowy przez interwenientke uboczng oraz o braku zaptaty naleznosci, a takze
dotgczyta skierowane do niej wezwanie do zaptaty oraz dokumenty poswiadczajgce

umocowanie do reprezentacji oséb podpisanych na tym wezwaniu.

Odnoszgc sie do obrony strony pozwanej i interwenientki ubocznej opartej
na art. 5 k.c., Sad drugiej instancji uznat, ze pomimo odstgpienia przez powoddke od
umowy o roboty budowlane, strona pozwana jest obowigzana do zaptaty z umowy
gwarancji, bowiem odstgpienie od umowy miato miejsce juz po naliczeniu
kar umownych =z tytulu nieterminowej realizacji pierwszego etapu umowy.
W zwigzku z tym strona powodowa dochodzgc roszczen objetych pozwem nie

naduzywa prawa.



Skargi kasacyjne wniosty strona pozwana oraz interwenientka uboczna.
Skarzgce domagaty sie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie

przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c.,
art. 483 — 484 k.c., art. 494 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez

dokonanie dowolnej i btednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Z kolei interwenientka uboczna zarzucita naruszenie prawa materialnego
tj. art. 483 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz § 14 pkt 1 i 4 umowy z dnia 23 kwietnia

2012 r. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Strona pozwana w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej
i btednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek pominigcia
rozwazenia kwestii zasadnosci zgdania w ramach gwarancji zaptaty kar umownych
za opoOznienie, w sytuacji gdy doszto do odstgpienia od umowy, w ktorej zostaty

przewidziane kary umowne z tego tytutu.

W pierwszym rzedzie przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do art. 398% § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. Wobec tego zarzut oparty na naruszeniu przepisu art. 233 § 1
k.p.c. pozostaje poza zakresem kontroli kasacyjnej. Powyzszy zarzut w powigzaniu
Z jego uzasadnieniem, w ktorym eksponowane jest pominiecie czesci materiatu
dowodowego nie jest jednak adekwatny do wskazanego w nim przepisu, ktérego
naruszenia dopatruje sie skarzgca. W takim wypadku prawidtowo nalezato oprzec¢
go na naruszeniu art. 382 k.p.c. w powigzaniu z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c.
Pomijajgc btedy natury formalno-procesowej przy konstrukcji tego zarzutu
odnotowac trzeba, iz w swietle jego tresci strona pozwana zmierza w istocie do
zakwestionowania przez Sad drugiej instancji zastosowania prawa materialnego,

bowiem w uzasadnieniu skargi kasacyjnej kontestuje wywod Sadu drugiej instancji



o braku wptywu odstgpienia od umowy o roboty budowlane na zasadnos¢

roszczenia dochodzonego w tym procesie przez strone powodows.

W konsekwencji nietrafnoS¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego
skutkuje zwigzaniem Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji (art. 398> § 2 k.p.c.).

2. Zawieranie umow gwarancji ubezpieczeniowych jest zgodnie art. 4 ust. 7
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844) czynnoscig ubezpieczeniowg. Przed 1 stycznia
2016 r. regulacje w tej materii zawierat art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1206, ze zm.).
Zuwagi na brak szczegotowych unormowan prawnych tego rodzaju umow,
majgcych charakter obligacyjny, jej strony mogg jg uksztattowa¢ wedle prawidet
wyznaczonych zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.). Istota stosunku gwarancji
zostata wyjasniona w orzecznictwie na gruncie instytucji gwarancji bankowej
(por. uchwata skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
[ CZP 16/93, OSNC 1993/10/166 oraz uchwata Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP 166/94, OSNC 166/94). Poglady przedstawione
w tych judykatach zachowatly aktualnos¢ takze w odniesieniu do gwarancji
ubezpieczeniowej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK
112/05, nie publ., z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/7/8, z dnia
21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, nie publ.).

Sens prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu przez
gwaranta zobowigzania do zaptaty gwarantariuszowi $wiadczenia pienieznego
w postaci sumy gwarancyjnej w razie wystgpienia wypadku gwarancyjnego,
w szczegolnosci w  przypadku niespetnienia $wiadczenia przez dtuznika
ze stosunku podstawowego. Moze by¢ uksztattowana jako stosunek prawny
o charakterze abstrakcyjnym albo kauzalnym. W pierwszym wypadku ptatno$c
gwarantowanego S$wiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli ,nieodwotalnie
i bezwarunkowo” nastepuje na pierwsze zgdania. W drugiej sytuacji zobowigzanie
gwaranta powstaje po spetnieniu przestanek okreslonych w umowie.

W obu przypadkach zobowigzanie gwaranta nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym



wobec stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja zostata udzielona
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP 166/94, OSNC
1995/10/135, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09,
OSNC 2010/11/146, 1z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, nie publ.).
Oznacza to, ze 2z racji samodzielnosci zobowigzania gwaranta, jego
odpowiedzialnos¢ i jej zakres nie zalezy od istnienia zobowigzania dtuznika
ze stosunku podstawowego (rzecz jasna, gorng granicg zobowigzania gwaranta
stanowi suma gwarancyjna). Dlatego gwarant nie moze w relacji prawnej
do gwarantariusza (wierzyciela ze stosunku podstawowego) podnosi¢ zarzutéw
ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym zostata udzielona, a zatem
zarzutow, ktére przystugujg dtuznikowi z tego stosunku prawnego. Oczywiscie nie
ma przeszkdéd prawnych, aby strony umowy gwarancji, w ramach swobody

kontraktowania unormowaty odmienne zasady odpowiedzialnosci gwaranta.

W razie dochodzenia przez beneficjenta gwarancji roszczen z umowy
gwarancji, gwarant moze podnosi¢ zarzuty dotyczgce jego wtasnego zobowigzania
implikowanego tg umowg, a zatem jesli gwarantariusz nie dopetnit wymogodw,
od ktorych uzalezniono wyptate Sswiadczenia lub zgdanie przekracza wysokosc
sumy gwarancji, wzglednie jesli dochodzone roszczenie dotyczy niespetnionych

Swiadczen pienieznych ze stosunkow podstawowych nie objetych umowg gwaranciji.

Ponadto gwarant jest uprawniony do obrony przez konstrukcje naduzycia
przez beneficjenta celu gwarancji (art. 5 k.c.), np. gdy stata sie narzedziem
uzyskania nienaleznych korzysci albo jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy
zainteresowanych. Jednak ze wzgledu na charakter prawny umowy gwarancyjnej,
ten rodzaj zarzutow powinien byé stosowany jedynie w wyjatkowych wypadkach,
zas ich zasadno$¢ zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy (zob. uchwala Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP 166/94, OSNC 1995/10/135,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., 1l CRN 70/94,
OSNC 1995/5/86, z dnia 25 czerwca 1999 r., Il CKN 402/98, OSNC 2000/1/16,
z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, nie publ.).

3. Zarzuty naruszenia prawa materialnego strony pozwanej i interwenientki

ubocznej ogniskujg sie wokot oceny wptywu odstgpienia od umowy tgczacej



wykonawce ze strong powodowg (w ktorej przewidziano z tego tytutu kare umowng),
na skutecznos$¢ roszczenia beneficjenta gwarancji o zaptate nieuregulowanych
przez wykonawce naleznosci z tytutu kary umownej za opdznienie w wykonaniu
poszczegoblnych etapow robot budowlanych. W ocenie obu skarzgcych, strona
powodowa w zaistniatym stanie faktycznym naduzywa uprawnien wynikajgcych
z umowy gwarancji, gdyz wskutek odstgpienia od umowy o roboty budowlane
wygasto jej prawo do domagania sie kar umownych za nienalezyte wykonanie
umowy, badz zostato pochioniete przez zastrzezone w tej umowie roszczenie

0 zaptate kary w zwigzku z odstgpieniem od umowy.

Wedtug umowy gwarancji z dnia 23 kwietnia 2012 r. strona pozwana
zobowigzata sie wobec strony powodowej do =zaptaty naleznosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez interwenientke uboczng umowy
z 23 kwietnia 2012 r. o roboty budowlane po wezwaniu, ktére powinno by¢
podpisane przez osoby umocowane do reprezentacji gwarantariusza i zlozone
w okresie waznosci gwarancji. Do wezwania nalezato dotgczy¢: pisemne
oswiadczenie, ze zobowigzany ze stosunku podstawowego, pomimo pisemnego
wezwania nie wykonat lub nienalezycie wykonat kontrakt i nie pokryt roszczen
beneficjenta oraz, ze zgdana kwota jest nalezna z tytutu gwarancji; kopie wezwania
do zapfaty skierowanego do dluznika ze stosunku podstawowego wraz
z potwierdzeniem wystania; dokumenty poswiadczajgce umocowanie 0séb

podpisanych pod wezwaniem do zaptaty (pkt 5-6 umowy gwarancji).

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek umowa ta ze wzgledu na zastrzezenie
warunkoéw wyptaty swiadczenia miata charakter kauzalny, to jednak zobowigzanie
gwaranta zostato skonstruowane jako samodzielne w stosunku do zobowigzania
dtuznika ze stosunku podstawowego, a to wyklucza obrone strony pozwanej

W oparciu o zarzuty z tego stosunku prawnego.

Niespornym jest, ze strona powodowa wypetnita wszystkie warunki formalne
uprawniajgce jg do zgdania od strony pozwanej zaptaty dochodzonej w tym
procesie naleznosci, jak réwniez dochodzona kwota nie przekracza sumy

gwarancyjnej okreslonej w tej umowie.



Okolicznos$¢, ze strona powodowa po naliczeniu kar umownych z umowy
podstawowej i skierowaniu wezwania do strony pozwanej wezwania do zaptaty
Swiadczenia z umowy gwarancji, odstgpita od umowy o roboty budowlane, nie
niweczy dochodzonego roszczenia. Kwestia wykluczajgcego sie zbiegu uprawnien
z tytutu kar umownych za opdznienie w wykonaniu poszczegolnych etapdw robot
budowlanych i za odstgpienie od umowy dotyka juz oceny i interpretacji stosunku
podstawowego, a w zwigzku z tym nie moze by¢ badana w tym procesie.
Uzaleznienie zasadnosci wyptaty Swiadczenia przez gwaranta od merytorycznej
skutecznosci naliczenia okreslonego rodzaju kar umownych ze stosunku
podstawowego przekreslatoby sens umowy gwarancji ubezpieczeniowej,
ktorej celem jest zabezpieczenie wykonana obowigzkéw przez dtuznika
ze stosunku podstawowego, a w konsekwencji zapewnienie szybkiej realizacji
uprawnien wierzyciela. Przejscie na sfere stosunku podstawowego implikowatoby
badanie czy rzeczywiscie dtuznik pozostawat w opdznieniu wskutek okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, jak rowniez badanie skutecznosci
odstgpienia od umowy, a w konsekwencji zmierzatoby do przesadzenia czy i ktéra

kara umowna ewentualnie nalezy sie wierzycielowi ze stosunku podstawowego.

Wyptacenie swiadczenia z umowy gwarancji mimo braku uzasadnienia
materialno-prawnego w stosunku podstawowym stanowi podstawe do rozliczenia
uzyskanej przez gwarantariusza korzysci w ramach tego stosunku prawnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC
2010/11/146).

Podnoszony przez obie skarzgce zarzut naduzycie prawa przez strone
powodowg w stanie faktycznym tej sprawy nie zastuguje na uwzglednienie. Jak
wspomniano wyzej obrona gwaranta oparta na przepisie art. 5 k.c. moze mie¢
miejsce jedynie wyjgtkowo. W stanie faktycznym tej sprawy wykonywanie przez
strone powodowg uprawnien z umowy gwarancji nie stanowi naduzycia prawa,
skoro wypetnita zastrzezone w tej umowie warunki uprawiajgce jg do wyptaty
Swiadczenia. Strona pozwana nie wykazata, aby powdd postepowat sprzecznie
z zasadami wspotzycia spotecznego. Trafnie wskazat Sad Apelacyjny,
iz w kontekscie warunkéw 1tgczgcej strony tego procesu umowy gwarangji,

zobowigzanie strony pozwanej powstato jeszcze przed odstgpieniem od umowy



o roboty budowlane. Nadto strona powodowa nie dochodzita takze wykonania
zabezpieczenia obowigzkdéw diuznika ze stosunku podstawowego w zwigzku z karg
umowng zastrzezong na wypadek odstgpienia od umowy o roboty budowlane.
Po drugie, Zzadana kwota S$Swiadczenia pienieznego nie przekracza sumy

gwarancyjnej, jak i kwoty kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od
umowy.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o art. 398* k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na zasgdzone koszty
postepowania kasacyjnego skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe,
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. w zw. z § 21 i 23 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1804).

Kosztami postepowania kasacyjnego nie zostata obcigzona interwenientka
uboczna, gdyz w stosunku do strony, do ktérej przystgpita z interwencjg uboczng
nie zachodzi wspoétuczestnictwo jednolite, a ponadto postepowanie kasacyjne nie

zostato wylgcznie przez nig zainicjowane (art. 107 zd. 1i 2 k.p.c.).

eb



